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Holisticki pristup identifikaciji faktora koji uticu na
performanse gradevinskih projekata u Libiji

APSTRAKT

Gradevinska industrija je kompleksna jer na njene performanse utiCu
investitori, izvodaci radova, projektanati, konsultanati, akcionari, kontrolori i tako
dalje. Kada je re€ o gradevinskim projektima u Libiji, tokom realizacije projekata
nailazi se na mnogobrojne prepreke i sloZzene probleme poput upravljanjem
troSkovima, vremenskim rokovima i mere bezbednosti. Cilj ove disertacije je da
identifikuje i definiSe glavne C¢inioce koji utiCu na izvodenje projekata u
gradevinskoj industriji u Libiji.

Pregledom obimne literature koja se bavi ovom oblasti doslo se do glavnih
faktora koji utiC¢u na realizaciju gradevinskih projekata. Lokalni stru¢njaci su dali
svoj doprinos prilozivsi sopstvenu listu lokalnih faktora. Pilot studija na osnovu
reprezentativnog uzorka je obuhvatala 30 upitnika. Sprovedeno je istraZivanje i
identifikovano je 63 faktora kategorizovanih u 10 kategorija, definisanih i
rangiranih od strane investitora, konsultanata i projektanata. 120 upitnika je bilo
rasporedeno na sledeéi nacin: 25 za investitore, 35 za konsultante, 60 za
izvodace radova. Osamdeset osam upitnika je ispunjeno i vraéeno: 17 (70%) od
vlasnika, 25 (72%) od konsultanata i 46 (77%) od izvodacCa radova. Faktori koji
su oznaceni kao najvazniji su: proseCno kasnjenje zavrSetka radova usled
nedostatka materijala; dostupnost resursa u skladu sa planom projekta;
logistiCke i upravljatke vestine i znanje menadzera projekta; porast cene
materijala; radna snaga sa velikim iskustvom i kvalifikacijama; kvalitet opreme i
sirovina navedenih u projektu.

Redosled faktora je uraden u skladu sa Kendalovim koeficijentom
slaganja. Kada je re€¢ o troSkovima, rokovima, kvalitetu, produktivnosti,
zadovoljnim klijentima, ljudskom faktoru, inovacijama i obukama, postoji znatno
slaganje medu ispitanicima. S druge strane, postoji primetan nesklad u
rangiranju faktora kada je re€¢ o pitanjima koje se odnose na drustvenu



zajednicu, okolinu, bezbednost i mere zdravstvene zastite.

Sva pitanja u vezi sa klju¢nim indikatorima performansi (KPIs) kao Sto su
vreme, troSkovi, ispunjenje ocCekivanja investitora, bezbednosni uslovi,
analizirana su da bi se saznalo koji su glavni problemi u vezi sa projektnim
performansama u Libiji i da bi se, na osnovu toga, dale preporuke u cilju
poboljSanja performansi gradevinskih projekata u Libiji. Zaklju¢eno je da do
odlaganja rokova i povecanih troSkova, u odnosu na planirane, dolazi usled

politiCke situacije u Libiji.

KLJUCNE RECI: gradevinska industrija, upravljanje projektima, projektne
performanse, kljuéni indikatori performansi, gradevinski projekti, Kendalov

koeficijent slaganja, investitori, konsultanti, izvodaci radova..



Holistic approach to identifying the factors that
influence performances of the construction projects in
Libya

ABSTRACT

Construction industry has complexity in its nature because it contains
large number of parties as clients, contractors, consultants, stakeholders,
shareholders, regulators and others. Construction projects in Libya suffer from
many problems and complex issues in performance such as cost, time and
safety. The aim of this thesis is to identify and evaluate the main factors

affecting the performance of construction projects in Libya.

Literature review about performance was reviewed to identify the factors
affecting the performance of construction projects. In addition, other local
factors have been added as recommended by local experts. Pilot study of the
guestionnaire was achieved by a scouting sample, which consisted of 30
qguestionnaires. A questionnaire survey was conducted and 63 factors were
identified, categorized into 10 groups, evaluated and ranked from owners,
consultants and constructors perspectives. 120 questionnaires were distributed
as follows: 25 to owners, 35 to consultants and 60 to contractors. 88
guestionnaires were received (73%) as follows: 17 (70%) from owners, 25
(72%) from consultants and 46 (77%) from contractors as respondents. The
most important factors agreed by the owners, consultants and contractors were:
average delay because of closures and materials shortage; availability of
resources as planned through project duration; leadership skills for project
manager; escalation of material prices; availability of personals with high
experience and qualification; and quality of equipments and raw materials in

project.

The degree of agreement between parties regarding the ranking of
factors was determined according to Kendall's Coefficient of Concordance. For
Cost, Time, Quality, Productivity, Client Satisfaction, People, Innovation and



learning factors, and all groups together, there is a significant degree of
agreement among the owners, consultants and contractors. On the other hand,
for Regular and community satisfaction, Health and Safety, and Environment
factors, there is disagreement of agreement among the owners, consultants and

contractors.

The practices concerning with the Key Performance Indicators (KPIs)
such as time, cost, project owner satisfaction and safety checklists were
analyzed in order to know the main practical problems of projects performance
in Libya and then to formulate recommendations toimprove performance of
construction projects in Libya. It was concluded that projects were delayed and
the actual cost of projects was more than the estimated cost because of Libyan

actuel political conditions.

KEYwORDS: Construction industry, Project Management, Projects performance,
Key Performance Indicators, Construction projects, Kendall's Coefficient of

Concordance, Owners, Consultants, Contractors.
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1. Uvod

1.1. Predmet istrazivanja

Gradevinarstvo igra znac€ajnu ulogu u razvoju i ostvarenju ciljeva jednog
drustva. Kao jedna od najvecih privrenih grana, ono donosi oko 10% bruto
nacionalnog dohotka u industrijskim zemljama [Nav 05]. Na njenu sloZenost
utiCu elementi poput investitora, izvodaca radova, konsultanata, akcionara,
deonicara i kontrolora. Veliki uticaj na performanse u gradevinskoj industriji ima

nacionalna ekonomija [Nav 05].

Performanse gradevinskih projekata obuhvataju veliki broj faktora kao $to
su vreme, troskovi, kvalitet, zadovoljstvo klijenata, produktivnost i bezbednost i
zastita na radu. Gradevinska industrija u Libiji suoava se sa mnogim
problemima i sloZzenim pitanjima u vezi sa performansama gradevinskih
projekata. Primera radi, izgradnja 16 rezidencijalnih objekta u podrucju Alzintan
imala je loSe performanse zbog kasnjenja od 110 dana. Za pomeranje rokova
postoje razni opravdani razlozi kao $to su naknadne izmene projekta ili potreba
za dodatnim crteZima i Semama, ali postoje i drugi razlozi koji utiCu na
realizaciju i uspeSnost gradevinskih projekata u Libiji, kao Sto su lose
rukovodenje projektom, neodgovarajuci ucesnici u realizaciji, loSi odnosi i
saradnja, nedostatak motivacije, 10Si sistemi kontrole, monitoringa i donoSenja
odluka, neadekvatna infrastruktura, politicki problemi, ekonomski uslovi [UNR
13]. Pojedine organizacije godinama vode statistiku u vezi sa uspehom svojih

projekata ali je do sada je publikovano malo takvih analiza.

Performanse gradevinskih projekata mogu da se mere kljuénim
indikatorima evaluacije, Cija je svrha da se Sto bolje izade u susret Zeljama
investitora, da se projekat realizuje na vreme i u okviru budzeta, bez defekata,
uspesno, efikasno i bezbedno. Klju€ni indikatori performansi mogu da se koriste
i za benCmarking, taCnije za poredenje proizvoda, usluga i procesa, buduci da

se omogucuje procena adekvatnosti potencijalnih dobavlja¢a ili izvoda¢a radova



u okviru jednog projekta na osnovu niza faktora i indikatora. Klju¢ni indikatori
performansi sastoje se od sedam Cinilaca, a to su: vreme, troSkovi, kvalitet,
ispunjenje zahteva Klijenata, promena Kklijenta, poslovne performance,
bezbednost i zdravlje [DET 10].

U Libiji ima mnogo gradevinskihn kompanija koje ne pruzaju
zadovoljavajuce performanse, tako da neki projekti ne uspeju da se realizuju u
roku, neki premase planirane troSkove, ostali ostvare neuspeh u nekoj drugoj
oblasti. Analizom prethodnih studija slu€aja [Kar 99, DET 10, Leh 01, Sam 02,
Kup 03, Che 04, lye 05, Nav 05, Ugw 07] moze se zakljuCiti da je neuspeh
gradevinskih projekata najceSce posledica nepredvidenih problema u toku
gradnje, a ogleda se na razliite naCine, od nepostovanja predvidenih rokova
realizacije do premasivanja planiranih troSkova i sl. Za to postoje razni
opravdani razlozi, kao Sto su potreba za dodatnim informacijama, nacrtima i
planovima, ali postoje i brojni drugi razlozi koji utiCu na realizaciju i uspesnost
gradevinskih projekata u Libiji, kao Sto su loSe upravljanje projektom,
neadekvatan izbor uCesnika u projektu, l0Si odnosi i saradnja, nedostatak
motivacije, loSi sistemi kontrole, monitoringa i donoSenja odluka, neadekvatna

infrastruktura, politicki problemi, ekonomski uslovi i sl. [UNR 13, UNR 14].

Predmet ove disertacije je identifikacija i analiza faktora koji utiCu na
performanse gradevinskih projekata u Libiji, kao i utvrdivanje glavnih kriterijuma

i relevantnih indikatora za merenje performansi projekata.



1.2. Obrazlozenje o potrebama istrazivanja

Gradevinska industrija je kompleksna jer na njene performanse utiCu
investitori, izvodaci radova, projektanati, konsultanati, akcionari, nadzorni organi
I dr. Kada je re€ o gradevinskim projektima u Libiji, tokom realizacije projekata
nailazi se na mnogobrojne prepreke i slozene probleme u vezi sa troSkovima,

rokovima i bezbednosti.

Tokom 2014. godine u velikom broju projekata pojavili su se problem
zbog velikog broja razloga kao Sto su sukobi sa investitorom, nestaSica
materijala, zatvaranje puteva, naknadne dopune i izmene projekta, dodatni
crtezi, dodatni radovi, zastoji usled Cekanja na donoSenje odluka i predaju
projekata, izmene i dopune predmera, kasnjenje crteza [UNR 15]. Postoje i
ostali indikatori za probleme u realizaciji gradevinskih projekata u Libiji kao to
su projektni menadZzment, saradnja sa ucesnicima projekta, monitoring,
povratne informacije, logisticke i upravljaCke vestine, a treba imati u vidu i

znacaj politickih, ekonomskih i kulturnih faktora [Alh 13].

U Libiji profitabilni gradevinski projekti mogu da obezbede solidnu osnovu
za ozivljavanje i preporod libijske ekonomije, kao i za razvoj uravnotezene i
nezavisne ekonomije u vremenu stabilnih politickih uslova. Kod pruzanja
gradevinskih usluga u Libiji postignut je zna€ajan napredak kada se krenulo se
od samog pocetka, mada uz velike zaostatke zbog stanja privrede i nedostatka
finansijskih sredstava. Ulozeni su veliki napori u fizickom, druStvenom,
polititkom, ekonomskom i institucionalnom smislu ali performanse gradevinskih
projekata nisu bile zadovoljavaju¢e zbog niza razumljivih razloga, prvenstveno

zbog nepostojanja koherentnih institucionalnih i politiCkih okvira [WB 14].

Da bi se pronasao nacCin za reSavanje glavnih prakti¢nih problema
performansi projekata u gradevinskoj industriji u Libiji, neophodno je
identifikovati kljuéne indikatore uspesSnosti projekata, kao $to su vremenski
rokovi, troSkovi, ispunjenje zahteva investitora i sl, kako bi se na osnovu toga

formulisale preporuke za poboljSanje.



1.3. Ciljevi istrazivanja

Cilj ove disertacije je da identifikuje i definiSe faktore koji utiCu na

performanse gradevinskih projekata u Libiji, kao i da se uspostave glavni

kriterijumi i indikatori merenja performansi, Sto podrazumeva sledece korake:

identifikacija klju€nih faktora koji utiCu na performanse gradevinskih

projekata;

utvrdivanje stavova investitora, konsultanata i izvodaca u pogledu
relativne vaznosti kljuénih indikatora performansi u gradevinskim

projektima koji se realizuju u Libiji u cilju evaluacije tih performansi.

identifikacija najvaznijih indikatora performansi u okviru gradevinskih

projekata u Libiji.

rangiranja klju¢nih indikatora performansi po vaznosti na osnovu

misljenja uCesnika u projektu;

davanje preporuka za poboljSanje performansi u okviru gradevinskih

projekata u Libiji.



1.4. Primenjena metodologija

Posmatrano u metodoloskom smislu, istrazivanje za potrebe izrade ove
disertacije bilo je utemeljeno na metodama savremene nauke i naucCno-
istrazivaCkog rada. Na osnovu analize postojece stru¢ne i naucne literature dat
je deskriptivni pregled najvaznijih aspekata uspeSne realizacije gradevinskih
projekata i faktora koji utiCu na rezultate s posebnim osvrtom na gradevinarstvo

zemalja u razvoju i Libije.

Prikupljeni podaci sistematizovani su putem sinteze kako bi se primenom
induktivno-deduktivhog pristupa uspostavile indikativne korelacije izmedu

opsteg i posebnog i obratno.

Glavni deo istraZivanja obavljen je prikupljanjem podataka putem tehnike
anketnog ispitivanja, koja je koriS¢ena u dve faze, prvo u okviru pilot istrazivanja
na uzorku od trideset ispitanika kako bi se utvrdila validnost preliminarnog
upitnika, a zatim i na glavnom uzorku formiranom u skladu sa metodologijom za

ispravno uzorkovanje.

Podaci prikuplieni putem anketnih upitnika obradeni su adekvatno
odabranim metodama matematicke statistike, uklju€ujuci i testove za evaluaciju

I verifikaciju povezanosti i validnosti strukture testa i odgovora ispitanika.

Podaci prikupljeni putem ankete analizirani su induktivno-deduktivnim
pristupom kako bi se na temelju tako ste€enih saznanja adekvatno formulisali

zakljucci.



1.5. Struktura disertacije

Ovo istrazivanje se sastoji od sedam celina.

U prvom poglavlju su izneseni i objasnjeni glavni aspekti predmetnog

istrazivanja i disertacije kao nauc¢nog rada.

U drugom poglavllju dat je pregled nauCne i struCne literature iz
predmetne tematike, pojmovno su definisani najvazniji termini predmetne
tematike i dat je pregled dosadasnjih pristupa u cilju identifikovanja glavnih
faktora koji utiCu na performanse gradevinskih projekata, s posebnim osvrtom

na rezultate ranijih istrazivanja sprovedenih na teritoriji Libije.

U tre¢em poglavlju je podrobno objasnjena metodologija naucno-

istrazivaCkog rada koja je koriS¢ena pri prikupljanju, obradi i analizi podataka.

Cetvrto poglavlje daje tumadenje i analizu rezultata s posebnim osvrtom
na stavove investitora, izvodaca i konsultanata kao ciljnih grupa u predmetnom

istrazivanju.

U petom poglavlju su nabrojani zaklju€ci izvedeni na osnovu rezultata
predmetnog istraZivanja i date su smernice i preporuke struéne i naucne

prirode, kao i moguci pravci daljih istrazivanja.

U Sestom poglavlju dat je spisak koris¢ene literature, a u sedmom su

prilozi neophodni za bolje razumevanje teksta.



2. Evaluacija uspeha gradevinskih
projekata

2.1. Definicije i koncepti

Kljuéni indikatori performansi u oblasti gradevinrastva obuhvataju faktore
kao Sto su vremenski rokovi, troskovi, kvalitet, zadovoljtvo investitora ili klijenta,
izmene, poslovne performanse, mere bezbednosti i sl. Ovi podaci se kasnije
mogu primeniti i u oblasti benémarkinga kao kljuéne komponente strategije
svake organizacije koja tezi ka Sto vecéoj efikasnosti i kvalitetu usluga [DE 10].
Lehtonen je naveo da je merenje performansi aktuelno pitanje u akademskom i
poslovnom svetu [Leh 01], a Samson i Lema smatraju da su kljucni indikatori
veoma vazni za akcionare u pogledu definisanja vrednosti jer ukazuju na
distinktivnost i konkurentnost odredenih procesa, kao i na to koji od tih procesa
ili kapaciteta treba da se unapredi ili odrzava [Sam 02]. Okuvoga je naveo da su
performanse u gradevinskoj industriji izvor brige kako za javni tako i za privatni
sektor investitora [Oku 98]. Karim i Maroseki su prouCavali merenja
performanse koriste¢i kljuéne indikatore performansi koji omogucéavaju
poredenje razliCitih projekata i preduzeca [Kar 99].

Definisanje klju¢nih indikatora u toku realizacije projekta odvija se u pet
klju€nih faza vezanih za kriticne trenutke tokom realizacije projekta:

1. Odluka o investiranju — trenutak u kom investitor odluCuje da investira u
projekat, postavlja uslove i zahteve, ovlascuje projektni za izradu idejnog
projekta.

2. Odluka o izgradnji — trenutak kada investitor ovlasti projektni tim da
otpocne realizaciju projekta.

3. Dostupnost za koriScenje — trenutak u kojem objekat postaje dostupan za
upotrebu, 8to u odredenim slu¢ajevima moze biti i pre zavrSetka samog
projekta.

4. Kraj garantnog perioda — obicno dvanaest meseci nakon zavrSene



realizacije projekta.

5. Kraj trajanja projekta — zavrSetak inicijalne svrhe projekta [DE 00].

Karim i Maroseki su merenja performansi projekta i identifikaciju faktora
koji na njih utiCu definisali kao operativno upravljanje racunovodstvom
ukljuCuju¢i indikatore finansijskih i nefinansijskih performansi i kao proces
ponovnog razmatranja i reevaluacije poslovnih procesa u cilju postizanja
znacajnih poboljSanja [Kar 99]. Rejhelt i Linis definisali su merenje performansi
projekta kao model koji upravljanja u kome se projekat tretira kao kompleksan
dinamicki sistem [Rei 99]. Al-Momani smatra da se zahtevi investitora mogu
definisati kao prostor izmedu investitorovih o€ekivanja i nivoa performansi za
koji smatraju da potiCe of izvodaCa [Al 14]. Lehtonen navodi da je merenje
performansi osnova za progresivno poboljSanje i monitoring produktivnosti
jedne kompanije [Leh 01]. Can i Kumarasvami su primetili da merenje
obuhvata vremenski rok, budzet, bezbednosne mere, kvalitet i opSte
zadovoljstvo klijenta [Cha 02]. Tomas je definisao merenje performansi projekta
kao redovan monitoring i kontrolu [Tom 12]. Kuprenas tvrdi da merenje
performansi projekta vodi poboljSanjima u domenu troSkova, vremena i kvaliteta
[Kup 13]. Long je ukazao na Cinjenicu da performance projekta zavise od
mnogih faktora, ukljuujuéi vreme, budzet, kvalitet, specifikacije i zadovoljstvo
klijenta [Lon 04].

Navon je merenje ucCinka definisao kao uporedivanje oc€ekivanog i
izvedenog stanja [Nav 05]. Ugvu i Haupt su klasifikovali kljuCne indikatore
performansi projekta u dve kategorije — faktore vezane za okruzenje i faktore

vezane za projekat [Ugw 07].



2.2. Uzroci neuspeha gradevinskih projekata

Neuspeh svakog gradevinskog projekta je u vezi sa problemima i loSim
performansama izvedenog objekta. Postoje razni razlozi kojima se opravdava
neuspeh projekata.

Ogunlana smatra da problem performansi gradevinskih projekata zemalja
u razvoju mogu da se podele na tri kategorije - probleme u vezi sa nestaSicom
ili neadekvatnoscu resursa; probleme koje su prouzrokovali klijenti ili konsultanti
I probleme usled nekompetentnosti zvodaca radova [Ogu 96].

Pored navedenih, Okuvoga navodi i problem lo$eg planiranja budzeta i
neadekvatnog upravljanja vr.emenom [Oku 98].

Long je primetio da problemi nastaju usled uzroka kao Sto su
nekompetentni projektanti ili izvodaci radova; loSa procena i neefikasno
reagovanje na promene; problemi drustvene i tehni¢ke prirode; problemi u vezi
sa neodgovaraju¢om tehnologijom ili opremom [Lon 04].

Navon deli probleme u dve kategorije: probleme usled nerealno zacrtanih
cilieva i probleme u toku gradnje, pri ¢emu naglaSava da u praksi najcesée
dolazi do njihove kombinacije [Nav 05]. Samson i Lema su zakljuCili da
tradicionalni sistemi merenja performansi projekata imaju nedostatke zbog
velikog broja kompleksnih podataka i nepostojanja adekvatne metodologije
organizovanja podataka i primene u praksi [Sam 02]. Navon je primetio da je
tradicionalna kontrola projektnih performansi obi¢no generi¢ka, navodeéi kao
primer kontrolu troSkova koja se zasniva na ru¢no prikupljenim podacima, Sto
se obavlja retko (uobiCajeno jednom mesecno) i tek nakon repernog dogadaja a
ne u realnom vremenu, zbog Cega tako prikuplijeni podaci obi¢no daju
informacije slabije pouzdanosti i kvaliteta [Nav 05]. Ling (2007) je primetio da
gradevinske kompanije u Kini imaju teSkoCe u upravljanju projektima zbog
nepoznavanja promena u okruzenju [Lin 07]. Kim smatra da uspeh
medunarodnih gradevinskih projekata pod uticajem sloZenijih i dinamicnijih
faktora nego sto je sluaj sa domacim projektima, jer su tokom realizacije ¢esto
izlozeni politickim, ekonomskim, drustvenim i kulturoloSkim rizicima i pritiscima
[Kim 08].



2.3. Faktori uspeha gradevinskih projekata

Al-Momani smatra da uspeh svakog projekta ima dve vazne osobine —
kvalitet usluga u procesu izgradnje (izvodaC radova) i oCekivanja investitora.
Upravljanje izgradnjom treba da se odvija tako da svi u€esnici imaju isti tretman
jer je primeceno je da nedostatak paznje i posvecenosti investitorovim
oCekivanjima dovodi do loSih performansi, isto kao i niska stopa efikasnosti i
produktivnosti i vrtoglav rast cena izgradnje [Al 14]. Nitithamyong je izjavio da
uspeh jednog gradevinskog projekta u podjednakoj meri zavisi od tehnologije,
procesa rada, ljudskog faktora, sistema nabavke, zakona i vestina [Nit 04].

Feng i Cuan definidu uspeh projekta kao realizaciju predvidenih radova u
planiranom vremenu, u okviru planiranog budzZeta i u skladu sa standardima
kvalita i oCekivanjima investitora, i naglasavaju da se uspeh moze ostvariti
putem efikasnih indikatora projektnih performansi [Phe 06]. Vang i Huang
smatraju da je pojam uspeha projekta u velikoj meri proucavan u literaturi o
projektnom menadZmentu, pri ¢emu se vecina studija bazira na aspektima
uspeha, nacinima merenja, kao i na faktorima koji uti¢u na uspeh i zaklju€uju da
su investitori klju€ni faktor u odredivanju uspesnosti jednog projekta, kao i to da
su performanse projektnog menadzmenta u znacajnoj korelaciji sa kriterijumima
uspesnosti projekta [Wan 06]. Lam smatra da raspodela rizika medu ugovornim
stranama u okviru ugovora o izgradnji predstavlja vaznu odluku koja vodi do
uspeha tog projekta [Lm 07].

Postoji jaka veza izmedu upravljanja projektom i projektnih performansi.
Smatra se da je menadzment u gradevinskoj industriji jedan od najvaznijih
faktora koji utiCe na poslovne performanse. Braun i Adams su proucavali novi
pristup merenju efekta upravljanja gradevinskim projektom primenom BPM u
odnosu na vremenske rokove, troSkove i kvalitet radova na osnovu petnaest
studija slu€aja zasnovanih na britanskim podacima i do$li do zaklju¢ka da su tri
najbitnija kriterijuma evaluacije uspeha projekta vreme, troSkovi i kvalitet [Bro
00]. Tomas smatra da dokumentovanje i arhiviranje podataka o ishodu projekta
moze biti korisno za buduce sluCajeve, kao $to su reSavanje sporova, Zalbi,

odrZavanje i popravka odredenih radova [Tom 12].
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Ceng se bavio proudavanjem projektnih performansi u odnosu na
rukovodioce projekta i primetio da razvoj sistema za monitoring projektnih
performansi moze da pomogne rukovodiocima u koris¢enju indikatora projektnih
performansi, a takode da bude od velikog zna¢aja za viSe rukovodioce projekta
(direktore i sl.) u monitoringu i evaluaciji projektnih performansi [Che 04]. Feng i
Cuan kazu da je projektni menadzment, iako samo jedan od faktora od kojih

zavise performanse projekta, takode je i najznacajniji faktor [Phe 06].

Disanajaka i Kumarasvami su primetili da je jedan od glavnih razloga loSih
performansi neadekvatan sistem nabavke [Dis 99]. Rejhelt i Linis su definisali tri
najvaznija aspekta projektnih performansi: efikasnost, produktivnost i kvalitet
[Rei 99]. Tomas je kao glavne kriterijume performansi gradevinskih projekata
identifikovao finansijsku stabilnost, dinamiku radova, standarde kvaliteta, mere
bezbednosti i zasStite na radu, resurse, odnos sa klijentima, odnos sa
konsultantima, upravljaCku sposobnost, reSavanje sporova i odnos sa
podizvodagima [Tom 12]. Can i Kumarasvami smatraju da je trajanje gradnje
sve vazniji faktor u savremenom gradevinarstvu zato Sto Cesto sluzi kao kljucni
kriterijum za evaluaciju performansi projekta i efikasnosti projektne organizacije
[Cha 02].

Ceng je kao glavne kategorije faktora koji utiu na projektne performanse
identifikovao ljudski faktor, troSkove, rokove, kvalitet, bezbednost na radu, mere
zastite zdravlja, zastitu Zivotne sredine, zadovoljne klijente i dobru komunikaciju
[Che 04]. Navon navodi da je system kontrole vazan element identifikacije
faktora koji utiCu na gradevinske projekte i da je za svaki cilj naveden u projektu
potreban jedan ili viSe Indikatora projektne performanse (IPP) [Nav 05]. Feng i
Cuan su zakljugili da ljudski faktor ima vaznu ulogu u odredivanju uspe$nosti
projekta [Phe 06]. Ling je zaklju€io da su najvazniji elementi upravljanja kontrola
kvaliteta i adekvatno implementiranje izmena i dopuna projekta [Lin 07].

Primena informacione tehnologije u gradevinarstvu dovela je do mnogih
promena, inovacija i unapredenja performansi, kao S§to su postovanje
vremenskih rokova, usteda u finansijskom smislu i bolji rezultati [Sch 01].
Nititamjong je primetio da se IT sada ve¢ rutinski koriste u gradevinarstvu kao

sredstvo za eliminaciju ili redukciju odredenih problema, kao i to da primena IT
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poboljSava koordinaciju i saradnju medu firmama koje ucestvuju u
gradevinskom projektu, omogucava bolju komunikaciju i performanse,
kvalitetniju dokumentaciju, efikasniji rad, bolju finansijsku kontrolu, brzi pristup
opsStim podacima i maniji procenat greSaka u vodenju dokumentacije [Nit 04].

Tomas je predlozio sistem za ocenu rada i izveStavanje na
organizacionom nivou [Tom 12]. Becerik navodi da brzi napredak projektnog
menadzementa zasnovanog na IT nudi nove mogucnosti poboljSanja
performansi gradevinskih projekata [Bec 14]. Ceng je definisao softverski okvir
za merenje projektnih performansi na osnovu sistema merenja performansi
projekta (PPMS) [Che 04]. Ovaj sistem se sastoji iz Cetiri faze: prijava, baza
podataka, izvesStavanje i realizacija. Sistem ima osam kategorija koje sluze za
merenje performansi: ljudski faktor, vremenski rok, kvalitet, bezbednosne mere,
zaStita zdravlja i okoline, zadovoljni klijent i komunikacije. Goh je kao primer
uticaja informacione tehnologije na uspeh gradevinskih projekata naveo
¢injenicu da je 2003. godine u Singapuru primenom IT doSlo do znatnog
napretka u polju opste administracije, projektovanja, projektnog menadzmenta,
upravljanja gradiliStem, brZzeg poslovanja, boljeg kvaliteta radova i brzeg
pristupa informacijama [Goh 05].

Disanajaka i Kumarasvami su istakli da znanje i iskustvo omogucavaju
projektnim menadzerima da obrate posebnu paznju na kljuéne faktore koji uticu
na performance projekta [Dis 99]. Cen i Kumarasvami smatraju da efikasna
komunikacija i brz prenos informacija izmedu menadzera i u€esnika ubrzava
proces izgradnje i poboljSava rezultate [Che 02]. Kuprenas je prou€avao uticaj
primene projektnog menadZmenta na osnovu organizacione strukture,
obucenosti rukovodioca, ucestalosti sastanaka projektnog tima, ucestalosti
izveStavanja o napretku tokom svih faza realizacije projekta [Kup 13].

Navon smatra da adekvatno prikupljanje podataka predstavlja osnovu za
evaluaciju projektnih performansi, za poredenje ostvarenih rezultatima sa
planiranima i za prognoziranje buducih performansi na osnovu proslih [Nav 05].
Feng i Cuan su uogili znadajne varijable radnog okruZenja za performanse
projektnog menadzZera u privathom i javhom sektoru u skladu sa tri najvaznije

kategorije faktora, a to su uslovi rada, karakteristike projekta i karakteristike
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organizacije [Phe 06]. Rezultati su pokazali da izvodacCi i konsultanati imaju
razliCita glediSta u pogledu vaznosti faktora kao Sto su radni sati, fiziCke
karakteristike gradiliSta, kompleksnost radova, materijala i nabavke, veliCina
objekta, trajanje radova i rokovi.

Cen i Kumarasvami su istakli da se tokom faze izgradnje javlja izvestan
broj neoCekivanih problema, promena i izmena originalnog projekta, Sto izaziva
povecanje troSkova i pomeranje planiranog roka zavrSetka radova, pri ¢emu su
tri najvaznija faktora koja utiCu na kasnjenje zavrSetka projekta neadekvatno
upravljanje gradilistem, nepredvideni i neprovereni uslovi zemljiSta i
neblagovremeno donosenje odluka [Che 96].

Okuvoga definiSe vremenske performanse i troSkove kao opste probleme
u gradevinskoj industriji Sirom sveta [Oku 02]. Disanajaka i Kumarasvami su
primetili da su kompleksnost projekta, vrsta klijenta, iskustvo i komunikacija
direktno povezani sa vremenskom performansom, dok su sloZenost projekta
kao i karakteristike klijenta i izvodaCa radova u jakoj vezi sa upravljanjem
troSkovima [Dis 99]. Rejhelt i Linis su dosli do zaklju¢ka da dinamika razmene
informacija moze znacCajno da utie na vremenske rokove i upravljanje
budzetom [Rei 99]. Kuprenas navodi da je za redukciju troSkova projektovanja
bitno u€estalo sastajanje projektnog tima i podnosenje izvestaja tokom svih faza
trajanja projekta [Kup 13].

lier i Dza Jha su primetili da na troSkove najvise utiCu sledeci faktori:
vestine upravljanja, koordinacije i logistiCke organizacije projektnog menadzera,
podrSka upravljaCke grupe projekta, monitoring i fidbek ucesnika, proces
odlucivanja, saradnja medu ucesnicima, kompetentnost investitora, drustveni
uslovi, ekonomski i klimatski uslovi, pri ¢emu je saradnja medu ucesnicima
najznacajniji factor jer ima najveci uticaj na troSkove [lye 05].

Cen i Kumarasvami su predloZili posebne tehnoloske i menadZerske
strategije za ubrzanje izgradnje i poboljSanje vremenkih performansi [Che 02].
Zuini smatra da je upravljanje brzinom izvodenja, nabavke i izgradnje kljuéni

faktor konkurentnosti izmedu kompanija [Jou 04].
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2.4. Merenje projektnih performansi

Karim i Maroseki smatraju da je sistem merernja performansi jedno od
glavnih sredstava koje se primenjuje u sektoru proizvodnje za reinZenjering
poslovnih procesa u cilju monitoringa rezultata i efikasnosti implementacije [Kar
99]. Braun i Adams su definisali okvir za merenje efikasnosti upravljanja
gradevinskim projektima primenom merila konvencionalne ekonomske analize
kao Sto su vreme, troSkovi i kvalitet [Bro 00]. Lehtonen smatra da je sistem
merenja performansi neizbezan u gradevinskim firmama [Leh 01]. Samson i
Lema navode da efektivan i efikasan menadzment organizacionih performansi
izvodaCa zahteva posvecenost efektivnim performansama u cilju evaluacije,
kontrole i poboljSanja performansi kako u danasnje vreme tako i u buduénosti
[Sam 02].

Tangen smatra da je merenje performansi projekta kompleksan zadatak
koji obuhvata barem tri razliCite discipline: ekonomsku, upraviljacku i
racunovodstvenu, i takode primecuje da izbor odgovarajuée tehnike merenja
zavisi od izvesnog broja faktora, kao $to su cilj merenja, nivo traZzenih detalja,
raspoloZivo vreme za merenje, dostupnost utvrdenih podataka, troSkovi
merenja i sl [Tan 04].

Navon definiSe merenje performansi kao poredenje izmedu planiranih i
stvarnih rezultata i tvrdi da uzroci nastanka odstupanja od plana mogu nacelno
da se podele na dve grupe, a to su nerealni ciljevi i uzroci koji poti€u od
trenutne situacije u izgradnji [Nav 05]. Navon takode smatra da je merenje
neophodno ne samo zbog kontrole trenutnih projekata, nego i zbog
nadogradnje prethodnih baza podataka jer takve nadogradnje omogucéavaju
bolje planiranje buducih projekata u pogledu vremenskih rokova, troskova,
rasporeda, raspodele rada, itd [Nav 05]. Feng i Cuan navode da merenje
performansi projekta ne moZzZe viSe da se ograni€i samo na tradicionalne
kriterijume kao Sto su vreme, troSkovi i kvalitet, ve¢ da postoje i drugi kriterijumi
merenja poput projektnog mendzmenta i proizvoda [Phe 06].

lier i Dza smatraju da merenje performansi bilo kog gradevinskog projekta

predstavlja slozen proces jer su savremeni gradevinski projekti multidisciplinarni
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i obuhvataju ucestvovanje projektanata, izvodaca, podizvodaca, strucnjaka,
menadzera i konsultanata [lye 05]. Sto se vise uveéava projekat, tako raste i
broj uCesnika u projektu. Zbog toga se mere performanse projekta bez
specifikacije uCesnika i bez specifikacije kriterjuma za procenjivanje
performanse. Tokom proteklih istrazivanja, struCnjaci su primenjivali razliCite
kriterijume poput postovanja rasporeda, planiranih troSkova i kvaliteta kako bi
procenili projektne performanse. Lehtonen je predloZio novi okvir za merenje
gradevinske logistike upotrebom dvodimenzionalne analize u cilju povecanja
produktivnosti [Leh 01]. Samson i Lema su predlozZili sistem merenja
performansi na osnovu tri kategorije faktora: indikatora nadzora, indikatora
procesa i indikatora rezultata [Sam 02]. Sen je predstavio metodu za merenje
uticaja na zivotnu sredinu u odnosu na gradevinske procese putem
izraCunavanja izvodacevog koeficijenta uticaja na zivotnu sredinu [She 05].

Performanse troSkova mogu da se mere indeksom performansi troSkova
(CPI), koji se obraCunava na sledeéi nacin [Kup 13]:

BCWP (1)

gde je BCWP budzet za obavljeni rad, a ACWP pravi troSkovi obavljenog rada.

Na osnovu vrednosti CPl mogu da nastupe tri situacije:
e Ako je CPI =1, troSkovi su u skladu sa planiranom vrednosti budzeta
e Ako je CPI > 1, projekat je ispod planiranog budzeta
e Ako je CPI <1, projekat je premasio planirani budzet.
Upravljanje vremenom se evaluira na osnovu indeksa performanse

rezultata (SPI) koji se obraCunava na sledeéi nacin:

BCWP )

gde je BCWP cena obavljenih radova u datom trenutku a BCWS predvidena
cena planiranih radova.
Na osnovu vrednosti SPI mogu da nastupe tri situacije:
e Ako je SPI =1, vremenski rok je u skladu sa planiranim
e Ako je CPI > 1, projekat se realizuje brze od planiranog vremena

e Ako je CPI <1, projekat kasni sa realizacijom.
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2.5. Klju€ni indikatori performansi

Karim i Maroseki definisali su klju¢ne indikatore da bi omogucili poredenje
razliCitih projekata u cilju uoCavanja posebnih obrazaca i ukazali na to da
primena kljuénih indikatora moZe doprineti identifikaciji disfunkcionalnosti u
procesu nabavke, a takode su proucavali razvoj klju¢nih indikatora performansi
u cilju merenja performansi poput troSkova tendera u odnosu na procentualnu
vrednost projekta, broj tendera u odnosu na promenu vrednosti, vremenski
period od prvog tendera do dodele ugovora, prose¢no vreme odlaganja isplate
potrazivanja, prose¢no vreme odlaganja isplate dogovorenih promena,
prosecno vreme odobrenja dogovorenih promena [Kar 99]. Disanajaka i
Kumarasvami (1999) su za evaluaciju vremena i troSkova Koristili razliCite
faktore kao Sto su sloZenost projekta, sistem nabavke, performanse projektnog
tima, karakteristike klijenta, karakteristike izvodaCa, karakteristike projektnog
tima i eksterni uslovi [Dis 99].

Samson i Lema su uocili da indikatori merenja performansi zahtevaju
analizu organizacije i okoline, prirode posla, globalne konkurencije, kvaliteta i
ukazali na to da indikatori treba da identifikuju uzroke problema, da se dotaknu
svih potencijalnih faktora performansi i da identifikuju potencijalne mogucnosti
za poboljSanja [Sam 02]. Stjuart i Mohamed su naglasili znacaj strukturne
evaluacije u proceni vrednosti koja se dobija primenom IT u odnosu na proces
upravljanja projektnim informacijama, te da zatogradevinske firme treba da
postave temelje za merenje performansi informacionih tehnologija tako Sto ¢e
kvantifikovati vrednost koju generiSe IT [Ste 15].

Ceng je naveo sedam glavnih indikatora performansi: vreme, trodkovi,
zadovoljstvo klijenta, izmene, poslovne performanse, mere bezbednosti i zastite
zdravlja [Che 04].

Feng i Cuan navode da projektne performanse mogu da se utvrde putem
dve grupe indikatora, od kojih je prva grupa vezana za investitora, korisnike,
akcionare, publiku, odnosno ljude koji posmatraju projekat sa makrostanovista,
dok drugu grupu Ccine graditelji, neoperativci, izvoda¢, odnoso ljude Kkoji
posmatraju projekat sa mikrostanovista [Phe 06].
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Jin je proucavao faktore koji uticu na performanse opstih gradevinskih
projekata u Kini. Da bi se izmerio u€inak gradevinskog projekta, razmatrano je
trinaest faktora kategorisanih u Cetiri kategorije: troSkove, planiranje, kvalitet i
upravljanje odnosima. Inostranim kompanijama koje planiraju da udu ili su se
vec¢ nasle u kineskoj gradevinskoj industriji, savetuje se da izgrade harmoni¢ne i
kooperativne odnose sa kineskim partnerima i obrate paznju na gore navedene
faktore u cilju ostvarenja uspeha u vezi sa projektima na kineskom trzistu [Yin
06].

Ugvu i Hopt su putem ankete utvrdili kljuéne indikatore performansi za
procenu odrzivosti uzimajuci Juznu Afriku za studiju slu€aja. Upitnik je imao 4
nivoa identifikacije relativne vaznosti klju¢nih indikatora performansi u kojima su
glavni indikatori ekonomija, zivotna sredina, drustvo, koriS¢enje resursa,
zdravstvene i bezbednosne mere, administracija i upravljanje projektima [Ugw
07].

Lu je definisao devet klju¢nih indikatora performansi (KPIs) koji mogu da
se primene za merenje performansi projekta i evaluaciju potencijalnih izvodaca
[Lou 07].
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2.6. BenCmarking

Tolosi je definisao benémarking kao proces sistematskog i kontinuiranog
merenja i poredenja proizvoda, usluga i operativne prakse jedne organizacije sa
odabranim uzorkom, naglaSavaju¢i da je to efikasno sredstvo razvoja jer
podstiCe samokritiCnost i ukazuje na slabe taCke koje ta organizacija treba da
poboljda [Tol 15]. Li smatra da kooperativni benémarking treba da se primenjuje
kao sredstvo za uspostavljanje partnerstva u gradevinskim projektima putem
komparativne analize gradevinskih firmi u cilju poredenja trenutnih performansi
[Lee 01].

Tolosi smatra da je benEmarking sve viSe prisutan i u telekomunikacijama i
da nudi ogromne mogucénosti korisnih aplikacija, ali da ga ipak treba primenjivati
oprezno u procesima analize da bi se doslo do preciznih i upotrebljivin
indikatora i da je potrebno izvrSiti pazljivu selekciju posebnih aspekata
proizvodnje i organizaija koje ¢e biti obuhvaéene ovakvim poredenjima i
merenjima. Tolosi dalje napominje da sam naziv benEmarking poti¢e od
masinske industrije i da se odnosi na tehniCke i finansijske indikatore za
uporedivanje organizacija i operativnih procesa u okviru organizacije i ukazuje
na to da benémarking omogucéava kompanijama da definiSu najbolje indikatore
poredenja i da stvore Siru sliku u vezi sa operativhim procesima unutar same
kompanije, zbog C€ega je benfmarking korisno sredstvo evaluacije jedne
kompanije [Tol 15].

Li je predstavio osmofazni proces kooperativnog benEmarkinga koji se
primenjuje u cilju poboljSanja performansi onih strana koje ulaze u partnerstvo
[Lee 01]. Cen Albert i Cen Danijel navode da je precizno planiranje u gradevini
kljutna determinanta koja omogucava realizaciju projekta u planiranom
vremenskom roku i u okviru planiranog budzZeta, kao i to da pitanje
benCmarkinga ve¢ dostize globalne razmere u oblastima koje se bave
vremenskim performansama izgradnje [Che 04].

Gunduz je analizirao i redukovao gubitke u produktivnosti primenom
benémarkinga u projektima iz oblasti elektrike i mehanike [Gun 05]. Grigorodijus

napominje da se benCmarking moze primenjivati u cilju odredivanja slabih i jakih
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tataka unutar jedne organizacije, evaluacije performansi, uocCavanja
konkurentnih prednosti i nedostataka [Gri 06]. Augusto (2006) navodi da je
nemoguce ostvariti efektivne performanse bez izazova i prepreka, a da bi se
prevaziSle prepreke, organizacija mora da ima jasan uvid u sopstvene
performanse u poredenju sa konkurencijom i da stoga mora da obezbedi sistem
bencmarkinga koji obuhvata analiticke modele namenjene merenju viSestrukih
karakteristika i parametara performansi [Aug 06].

Abdel-Razek je razmatrao poboljSanje produktivnosti u gradevinskoj
industriji Egipta primenivsi benémarking na performanse produktivnosti rada
tokom izgradnje jedanaest objekata u Egiptu, na osnovu €ega je ustanovio
nekoliko repera produktivnosti izgradnje i obavio kalkulaciju i evaluaciju
produktivnosti u cilju definisanja najboljih i najlosijih projekata [Abd 14]. Monk je
predstavio benCmarking proceduru za kontrolu proizvodnje unutar slozZenih
proizvodnih sistema [Mon 07]. Kavalieri je pruzio sveobuhvatni prikaz merenja
performansi za potrebe evaluacije i poredenja tehnika planiranja [Cav 07]. Lu
(2007) je pokazao kako se benCmarking moze primeniti u cilju evaluacije i
poboljanja upravljanja gradevinskim projektima i dao konceptualni istraZivacki
okvir za referentnu studiju o performansama projektnog menadzmenta sa
stanoviSta izvodaCa radova, pokazavsi kako bencmarking omogucava
gradevinskim firmama da u€e od najboljih i da ostvaruju kontinuiran uspeh [Lou
07].
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2.7. Prethodna lokalna istrazivanja

Jehia se bavio proucavanjem planiranja realizacije i odredivanja rokova.
Prognozirao je stopu produktivnosti primenjujuci simulacije [Yeh 04]. Al Ostaz je
prou¢avao sistem kontrole troSkova za izvodacCe u Libiji [AIH 14]. Hasuna je
prou¢avao poboljSanje bezbednosnih performansi u gradevinskim projektima u
Libiji [Has 15]. Al-Kaldi je obavio procenu performansi fabrike za tretman
otpadnih voda u Libiji [AIK 15].

Ensasi (Enshassi, 2015) je prouCavao uzroke poslovnih neuspeha u
zemljama u razvoju i svrstao ih u pet grupa faktora:

1. rukovodilacki: iskustvo, odlucivanje, nabavke, kontrola, produktivnost,
komunikacije i potrazivanja

2. finansijski: pozajmice, protok novca, profit, troSkovi, materijalni gubici,
oprema, koriS¢enje i nabavka opreme, porudzbine

3. rast poslovanja: razvoj upravljackih aktivnosti, veliina projekta, vrsta
posla, broj projekata

4. poslovno okruzenje: faktori poslovnog okruZenja se odnose na
regulacije, tendere, ekonomiju, investitore, raCunovodstvo

5. politi€ki: politiCki faktori se odnose na kasnjenje u realizaciji, zatvaranje
firmi, politiku banke, odnos sa dobavljaima, cenu materijala [Ens 15].

Na osnovu rezultata se moze zakljuCiti da je politicka grupa najvazniji
uticajni faktor za neuspeh gradevinskih projekata u Libiji. S druge strane, rast
poslovanja i poslovno okruzenje imaju najmaniji uticaj na neuspeh.

Balu$a je prou€avao faktore uspeha lokalnih gradevinskih projekata u Libiji
i ustanovio da su to prevashodno troskovi, vremenski rok i kvalitet usluge [Bal
15].
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3. Istrazivanje | rezultati

3.1. Uvodna razmatranja

Predmetno istrazivanje odnosilo se na glavne faktore koji utiCu na
performanse gradevinskih projekata u Libiji. Na osnovu proucene literature i
obavljenih studija slu€aja mozZe se reCi da ima veliki broj smernica i
metodologija koje se primenjuju da bi se ostvarili postavljeni ciljevi, Sto zahteva
primenu razliCitih metodologija, kao Sto su anketni upitnici, intervjui, studije
slucaja i modeliranje.

Okuvoga (1998) je prouCavao 42 projekta izgradnje stambenih objekata u
Nigeriji u cilju evaluacije faktora koji utiCu na postovanje vremenskih rokova i
budzeta [Oku 98]. Rejhelt i Linis su na osnovu empirijskih podataka izvrSili
evaluaciju projektnih performansi sloZenih projekata u odnosu na troSkove i
prekoracenje planova [Rei 99]. Karim i Maroski su razmatrali potencijalnu
primenu klju¢nih indikatora performansi kao i rezultate dobijene tokom njihove
probne aplikacije od strane odredenog broja kompanija [Kar 99].

Braun i Adams su predstavili novi metod merenja performansi projektnog
menadZmenta u pogledu troskova, vremena i kvaliteta koriS¢enjem podataka iz
15 studija sluéaja realizovanih u Velikoj Britaniji [Bro 00]. Cen je prougavao
odnos troSkova i vremenskih rokova u javnim sektorima Malezije na osnovu
podataka iz 51 projekta u javhom sektoru i primene regresione analiza za
identifikaciju odnosa izmedu vremenskih performansi i troSkova [Cha 01].
Kuprenas je prou¢avao preko 270 realizovanih opstinskih objekata, uglavnom
odvodnih kanala i ulinih projekata u Los Andelesu, u cilju procene uticaja
projektnog menadZzmenta na upravljanje troSkovima s posebnim osvrtom na
organizacionu strukturu, obucenost zaposlenih, ucestalost koordinacionih
sastanaka projektanata i u€estalost izveStavanja [Kup 13].

lier i Dza su primenom anketnih upitnika proucavali faktore koji uticu na

troSkove [lye 05]. Ugvu i Hopt su analizirali klju¢ne indikatore performansi i
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predlozili analiticki model odlu€ivanja i metodologiju za vrednovanje odrzivosti u
infrastrukturnim projektima zemalja u razvoju, s posebnim osvrtom na
JuznoafriCku Republiku [Ugw 07]. Ovo istrazivanje je sprovedeno koris¢enjem
visSekriterijumske analize i kombinacije intervjua sa stru€njacima iz industrije,
podataka iz studija slu€aja, postojecih smernica u vezi sa procenom uticaja na
Zivotnu sredinu i odrzivost i literature u vezi sa odrzZivoScu, itd.

Disanajaka i Kumarasvami su razvili sveobuhvatni model kako bi spojili
sve podsistemske varijable u okviru nabavke koje se odnose na vreme i
troSkove [Dis 99]. Primenjena je tehnika viSestruke regresije u cilju analize 32
gradevinska projekta u Hong Kongu a rezultati su uporedeni sa stvarnom
situacijom. Lehtonen je predlozio novi okvir za merenje gradevinske logistike
koriste¢i dvodimenzionalni model za merenje [Leh 01], u kome prva dimenzija
sadrZi dve komponente merenja — mere poboljSanja i mere monitoring — a
druga dimenzija je fokus merenja i ona pojasnjava na kom organizacionom
nivou merenje moze da se primeni.

Samson i Lema su predlozili sistem merenja performansi kao model
zasnovan na pregledu literature [Sam 02]. Taj sistem obuhvata inovacije u
gradevini, obuku, izvodenje radova, projekte i finansijske planove. Predlozeno
je da se u upitnik ukljugi set indikatora koji utiéu na projektne performanse. Cen
je primenio softver u cilju monitoringa i merenja projektnih performansi na
osnovu sistema merenja koji se sastoji iz 4 faze — unosa, baze podataka,
izveStavanja i obrade podataka [Cha 04]. U sistemu je osam indikatora koji
mere performance: ljudski faktor, troSkovi, vreme, kvalitet, bezbednost i mere
zastite zdravlja, zadovoljstvo klijenta i komunikacija. Navon je predstavio
automatizovani sistem kontrole projektnih performansi (APPC) u kome se
vrednosti indirektnin parametara mere automatski i pretvaraju u trazenu

vrednost specijalnim algoritmima [Nav 05].
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3.2. Plan istrazivanja

Istrazivanje se u metodoloSkokm smislu sastojalo iz sledecih koraka:

1.

© N o g~ Wb

Identifikacija relevantnih faktora koji utiCu na performanse
gradevinskih projekata u Libiji i izrada preliminarnih upitnika;
Verifikacija validnosti i pouzdanosti upitnika putem pilot studije;
Formiranje adekvatnog uzorka i distribucija upitnika;

StatistiCka obrada rezultata i rangiranje faktora;

Evaluacija stepena slaganja stavova ispitanika;

Evaluacija i verifikacija rezultata;

Analiza rezultata ankete;

Zakljucci i preporuke.

3.3 Identifikacija relevantnih faktora i izrada upitnika

Pregledom literature [Oku 98, Dis 99, Rei 99, Kar 99, Bro 00, DET 10, Leh
01, Cha 01, Sam 02, Kup 13, Cha 04, lye 05, Navon 05, Ugw 07] identifikovani

su relevantni faktori koji utiCu na performance gradevinskih projekata, a na

osnovu pilot istrazivanja anketiranjem lokalnih stru¢njaka utvrdeno je jo$

nekoliko dodatnih faktori kao §to su porast cene materijala i zastoji zbog

zatvaranja granica ili nestasice materijala. Izdvojeno je ukupno 63 relevantna

faktora, koji su okvirno podeljeni u deset opstih kategorija:

=

© 00 NOOR WD

Troskovi

Rok

Kvalitet

Produktivnost

Zadovoljstvo klijenta

Zadovoljstvo u€esnika projekta

Ljudski faktor

Mere bezbednosti i zdravstvene zastite
Inovacije i obuke

10.Okolina
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3.4. Pilot studija

Pilot studija je obuhvatala trideset ispitanika od kojih su svi imali veliko
prakticno isksutvo u gradevinskoj industriji, a medu njima su bili projekt
menadzeri, rukovodioci gradiliSta, direktori gradevinskih i izvodackih firmi.
Ispitanicima je podeljena preliminarna verzija upitnika i od njih se trazilo da daju

svoje misljenje u pogledu toga Sta bi trebalo promeniti.

3.4.1. Test validnosti upitnika

Evaluacija validnosti upitnika koris¢enog u pilot istrazivanju izvrSena je na
osnovu dva statistiCka testa. Prvi je test kriterijumske validnosti, kojim se meri
koeficijent korelacije izmedu svake stavke u okviru jedne grupe i Citave grupe, a
drugi test strukturne (konstruktne) validnosti, kojim se testira validnost strukture
upitnika merenjem stepena korelacije izmedu svake grupe faktora i ostalih
grupa [Poi 85]. Rezultati testa strukturne validnosti upitnika prikazani su u tabeli
1. I u ovom slu€aju su sve vrednosti p manje od 0.01, Sto znacCi da su

predmetne grupe faktora relevantan pokazatelj karakteristika koje mere.

Tabela 1. Rezultati testa strukturne validnosti preliminarnog upitnika

oot |

TroSkovi 0.842 0.000**
Vreme 0.805 0.000**
Kvalitet 0.713 0.000**
Produktivnost 0.773 0.000**
Zadovoljstvo klijenta 0.684 0.000**
gfot?gl\(/f;jostvo ucesnika 0.771 0.000**
Ljudski faktor 0.797 0.000**
Bezbednost i zastita na radu 0.78 0.000**
Inovacije i obuke 0.727 0.000**
OkruZenje 0.609 0.000**
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Iz rezultata testa kriterijumske validnosti, koji su prikazani u tabelama 24—
33 u prilogu 2 ove disertacije, moze se videti da su vrednosti p za svaku stavku
svake kategorije faktora manje od grani¢ne vrednosti od 0.01, §to potvrduje da
su sve stavke svakog polja konzistentne i validne za merenje predmetnih

kategorija faktora.

3.4.2. Ocena pouzdanosti upitnika

Pouzdanost upitnika kao mernog instrumenta je stepen konzistentnosti
koja meri odredenu karakteristiku [Poi 85]. Sto su manje varijacije mernog
instrumenta u ponovljenim merenjima karakteristike, to je veCa njegova
pouzdanost, Sto znaci da se pouzdanost mernog instrumenta mozZe izjednaciti
sa stabilnoS¢u, konzistentnoScu i pouzdanoséu.

Kronbahov koeficijent (a) [Geo 03] je namenjen merenju interne
konzistentnosti, odnosno pokazuje da li svi elementi u okviru mernog
instrumenta mere istu stvar, a vrednost mu varira izmedu 0.0 i do 1.0, pri ¢emu
veca vrednost, tj. bliza vrednosti 1.0 karakteriSe veéu internu konzistentnost.

Za system od k varijabli s prose¢nom vrednosti kovarijanse r, koeficijent a

se odreduje kao:

kr

"1+ (k—-Dr (3)

a

Shodno dinjenici da vrednost a ocigledno raste s porastom broja
elemenata (varijabli) na skali (k), jasno je da ne postoji univezalna donja granica
prihvatljivosti, te se zato koristi iskustveno usvojni rasponi vrednosti prikazani u
tabeli 2. I1zraCunate vrednosti koeficijenta a za svaku kategoriju faktora i za

Citav upitnik prikazane su u tabeli 3.
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Tabela 2. Tumacenje vrednosti koeficijenta a

a kvalitet
09<a=<1.0 odli¢no
0.8<a<0.9 dobro
0.7<a<0.8 prihvatljivo
06<a<0.7 diskutabilno
0.5<a<0.6 loSe
0.0=<a<0.5 neprihvatljivo

U predmetnom istrazivanju je Kronbahov koeficijent izraCunat za

pouzdanosti po kategorijama faktora.

Tabela 3. Vrednosti koeficijenta a za kategorije faktora i ceo upitnik

Kategorija a

Troskovi 0.869
Vreme 0.834
Kvalitet 0.815
Produktivnost 0.757
Zadovoljstvo klijenta 0.707
Opsta zadovoljstvo 0.840
Ljudski faktor 0.879
Bezbednost i zastita na radu 0.829
Inovacije i obuke 0.870
Okruzenje 0.849
Ceo upitnik 0.962

Za pojedinacne kategorije faktora vrednosti koeficijenta a su u rasponu
od 0.707 do 0.879, Sto znaci da je obezbedena pouzdanost svake grupe pitanja
u okviru upitnika. Za ceo upitnik dobijena je vrednost 0.962, Sto pokazuje da je
pouzdanost odli¢na i da je upitnik validan i spreman za distribuciju.

KonaCan oblik upitnika, uskladen sa predlozima ispitanika koji su

uCestvovali u pilot istraZivanju, dat je u prilogu 1 ove disertacije.
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3.5 Formiranje uzorka i distribucija upitnika

Ciljnu grupu u predmetnom istrazivanju sacinjavali su su investitori,
izvodaci i konsultanti. Prema podacima Unije izvodaca radova u Libiji postoji
120 gradevinskih firmi, a prema podacima Asocijacije inzenjera u Libiji ima 41
konsultanstska agencija. Broj investitora u Libiji je oko 25. KiS je pokazao da se
veliina uzorka moze izraCunati prema sledecoj jednacini sa preciznoS¢u od
94% [Ass 01, Isr 03a, Isr 03b, Moo 03]:

!

n

LT “@
gde je N ukupna veli€¢ina populacije, n je veliCina uzorka konacno velike
populacije, a n' veliina uzorka beskonac¢no velike populacije, koja se
izraCunava kao:

W= ©)
gde je S varijansa elemenata populacije a V je standardna greSka uzorkovanja,
pri ¢emu se obi¢no usvajadaje S=0.5aV =0.06.

Primenom jednacina (4) | (5) za populaciju od N = 120 gradevinskih firmi
dobija se da adekvatna veliina uzorka iznosi n = 46, odnosno da popunjen
upitnik treba da se dobije iz najmanje 46 firmi kako bi se dostigao procent
pouzdanosti od 94% . Primenom istog proraCuna za populaciju od N = 41
konsultantske agencije, dobijeno je da adekvatna veli€ina uzorka iznosi n = 25,
odnosno da popunjen upitnik treba da se dobije iz najmanje 25 konsultantskih
agencija kako bi se dostigao procent pouzdanosti od 94% . Sto se tice
investitora, utvrdeno je da ih ima veoma malo (svega 25) tako da u ovom
slu€aju nema svrhe primenjivati KiSovu jednacinu.

Shodno navedenom, 120 upitnika je raspodelijeno na sledeéi nacin: 25
investitorima, 35 konsultantima i 60 izvodacima, od ¢ega je vraceno 88 upitnika
(73%), 1 to 17 (70%) od investitora, 25 (72%) od konsultanata i 46 (77%) od

izvodaca. Demografski sastav uzorka prikazan je u tabelama 4-9.
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Tabela 4. Demografski sastav uzorka po funkciji ispitanika

Funkcija Broj Procenat
investitor 17 19.32 %
konsultant 25 28.41 %

izvodac 46 52.27 %

ukupno 88 100.00 %

Tabela 5. Demografski sastav uzorka po prose¢nom radnom iskustvu ispitanika

investitori konsultanti izvodadi

godine iskustva 14 13 16

Tabela 6. Demografski sastav uzorka po proseénom broju zaposlenih u firmama
ispitanika

investitori konsultanti izvodadi

broj zaposlenih 50 12 10

Tabela 7. Demografski sastav uzorka po iskustvu ispitanika u projektima

investitori konsultanti izvodadi
pozicija

broj % broj % broj %
rukovodilac 3 | 176 | 5 | 200]| 13 | 283
projekta

Sef gradilista 7 41.2 10 40.0 6 13.0

koordinator 2 11.8 7 28.0 23 50.0
ostalo 5 29.4 3 12.0 4 8.7
ukupno 17 100.0 25 100.0 46 100.0
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poslednjih 5 godina

Tabela 8. Demografski sastav uzorka po broju realizovanih projekata u

broj investitori konsultanti izvodadi
realizovanih

projekata broj % broj % broj %
do 10 2 11.8 7 28.0 25 54.3
11-20 5 29.4 4 16.0 11 23.9
21-30 2 11.8 3 12.0 3 6.5
preko 30 8 47.1 11 44.0 7 15.2
ukupno 17 100.0 25 100.0 46 100.0

poslednjih 5 godina (u milionima dolara)

Tabela 9. Demografski sastav uzorka po vrednosti realizovanih projekata u

vrednost investitori konsultanti izvodadi
realizovanih

projekata broj % broj % broj %
manje od 2 2 11.8 4 16.0 19 41.3
2-5 5 29.4 6 24.0 13 28.3
5-10 4 235 6 24.0 6 13.0
viSe od 10 6 35.3 9 36.0 8 17.4
ukupno 17 100.0 25 100.0 46 100.0
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3.6. StatistiCka obrada rezultata ankete i rangiranje
faktora

Odredivanje relativnog znacCaja pojedni€anih faktora u cilju njihovog
rangiranja izvrSeno je na osnovu indeksa relativne vaznosti (RIl), koji se

izraCunava kao [Che 04, lye 05, Ugw 07]:

TW

AXN ©)

RII =

gde je W ocena znacaja svakog faktora na Likertovoj skali od 1 (nevazan) do 5
(izuzetno vazan), A je mera najveéeg znacaja (5), a N je ukupan broj ispitanika.

Na osnovu izraCunatih vrednosti RIl za svaki od razmatranih faktora,
izvrSeno je njihovo apsolutno rangiranje, koje je prikazano u tabeli 34 u prilogu

3 ove disertacije.

3.7. Evaluacija i verifikacija rezultata ankete

3.7.1. Test slaganja

Stepen slaganja izmedu investitora, izvodaCa i konsultanata strana u
pogledu stavova o vaznosti pojedinih faktora utvrden je na osnovu Kendalovog
koeficijenta slaganja (W), koji se za n faktora i m grupa.odreduje kao [Moo 03,
Fri 03]:

_ 12U —3m?n(n — 1)

m?’n(n — 1) (7)
U= Z(ZR)2 (8)
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Vrednost Kendalovog koeficijenta W uvek je u intervalu [0, 1], pri ¢emu
prva grani¢na vrednost W = 0 znaci da ne postoji saglasnost (usvaja se nulta
hipoteza Hy), dok druga granicna vrednost W = 1 oznacava potpunu saglasnost
(odbacuje se hipoteza Hy usvaja se alternativna hipoteza H;), pri Cemu granic¢na

vrednost p iznosi 0,05. Rezultati testa slaganja prikazani su u tabeli 10

Tabela 10. Kendalov koeficijent slaganja po kategorijama

Kategorija W )'a p* odluka

Troskovi 0.457 | 119.277 | 0.012 odbacuje se Hy
Vreme 0.527 | 137.547 | 0.000 odbacuje se Hp
Kvalitet 0.586 | 152.946 | 0.000 odbacuje se Hy
Produktivnost 0.468 | 122.148 | 0.008 odbacuje se Hy

Zadovoljstvo klijenta 0.537 | 140.157 | 0.000 | odbacuje se Ho
ne odbacuje se

Opste zadovoljstvo 0.274 71.514 0.885

Ho
Ljudski faktor 0.484 | 126.324 | 0.004 | odbacuje se Hop
Mere zastite zdravlja i ne odbacuje se
bezbednost 0.33 86.13 0.506 Ho
Inovacije 0.552 | 144.072 | 0.000 odbacuje se Ho
Okruzenje 0217 | 56.637 | 0.995 | M€ Odbli‘cule se
0
Sve kategorije 0.507 | 132.327 | 0.001 odbacuje se Hy

Za faktore troSkova, vremena, Kkvaliteta, produktivnosti, zadovoljstva
klijenta, ljudski faktor, inovacija i obuka, kao i za sve kategorije zajedno,
vrednost p je manja od grani¢ne za nivo vaznosti (0.05), 8to znaci da se u tim
kategorijama odbacuje nulta hipoteza nulta hipoteza Hp a usvaja se alternativna
hipoteza Hj;, koja ukazuje na znacCajan nivo slaganja izmedu investitora,

izvodaca i konsultanata u pogledu pomenutih faktora.

S druge strane, za faktor opSteg zadovoljstva, zdravlje i zastitu na radu,
vrednost p je veca grani¢ne vrednosti, $to znaci da se u tim kategorijama ne
odbacuje nulta hipoteza Hy jer se smatra da nema dovoljno argumenata za koji
podrzavaju alternativnu hipotezu H;, $to znaci da u pogledu pomenutih faktora

postoji beznac€ajan nivo slaganja izmedu investitora, izvodaca i konsultanata.
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3.7.2. KW test

Kruskal-Wallis (KW) test je statistiCki test poredenja rangiranja izmedu dva

ili viSe uzoraka. Ovaj test se primenjuje da bi se utvrdilo da li postoji razlika u

stavovima ispitanika u pogledu rangiranja faktora koji utiCu na performanse

gradevinskih projekata u Libiji. Rezultati testa, prikazani u tabeli 11, pokazuju da

je vrednost p za sve kategorije faktora vec¢a od grani¢ne vrednosti 0.05, Sto

znaCi da postoji izraZzeno slaganje u stavovima

konsultanata.

investitora,

Tabela 11. Kruskal- Wallis test za testiranje faktora koji uti¢u na performanse

gradevinskih projekta

Kategorija KW DF p*
TroSkovi 2.141 2 0.343
Vreme 0.097 2 0.953
Kvalitet 0.004 2 0.998
Produktivnost 0.302 2 0.860
Zadovoljostvo klijenta | 2.634 2 0.268
5§S§r\1/iilejlstvgrojektu 1.01 2 0.605
Ljudski faktor 4.456 2 0.108
g"eezrg Zastie zdravijai| g g4 2 0.961
Inovacije 1.804 2 0.406
Okruzenje 2.949 2 0.229
Sve kategorije 0.568 2 0.753
*slaganje je znacajno pri p = 0,05
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4. Analiza rezultata

Rezultati ove studije pruzaju uvid u indeks relativne vaznosti i rangiranje

faktora koji utiCu na performanse gradevinskih projekata u Libiji. Rang lista svih

razmatranih faktora data je u tabeli 34 u prilogu 3 ove disertacije, a vrednosti

indeksa relativne vaznosti po stavovima investitora, izvodaca i konsultanata po

pojedinim kategorijama faktora date su u tabelama i 35—44 u prilogu 4.

Najvazniji faktori koji utiCu na performanse gradevinskih projekata u Libiji

su porast cene materijala, dostupnost resursa tokom realizacije projekta,

proseCno kasSnjenje zbog nedostatka materijala, dostupnost kompetentne i

iskusne radne snage, kvalitet opreme i sirovina, upravljaCcke vestine projektnog

menadzera, kako je prikazano u tabeli 12.

Tabela 12. Faktori koji uticu na performanse gradevinskih projekata u Libiji

Svi investitori konsultanti izvodadi

Faktori
RIl [Rang| RIl [Rang| RIl [Rang| RIl | Rang

Kasnjenje zbog
nestasice 0.930 1 0.941 1 0.896 1 0.943 1
materijala
Dostupnost 0885| 2 |o0871| 3 |oss8| 2 |o090a| 3
resursa
Upravijacke 0875| 3 |0835| 7 |o0sas| 3 |o0904| 2
vestine
Rast cene 0864| 4 |0847| 5 |0832| 7 |0889| 4
materijala
Iskustvo i
kvalifikacije 0.859 5 0.859 4 0.848 3 0.865 6
radne snage
Kvalitet opreme | a5 | ¢ [0835| o |o0s840| 6 |0861| 7
i sirovina
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Najvazniji faktor po misljenju sve tri grupe ispitanika predstavlja kasnjenje
zbog nedostatka materijala (RIl = 0.930) — RIl = 0.941 za investitore, 0.896 za
konsultante i 0.943 za izvodaCe — Sto je u direktnoj vezi sa nesigurnom
politiCkom i ekonomskom situacijom u Libiji. Gradevinski projekti u Libiji
suoCavaju se sa kompleksnim problemima usled nedostatka materijala ili
zatvaranja firmi. Ti problemi dovode do problema u poStovanju rokova
izgradnje. Tokom 2014.godine mnogi projekti u Libiji su zavrSeni sa loSim
vremenskim performansama usled gore navedenih razloga. LoSim
performansama projekta doprinosi i teSka ekonomska i politicka situacija u Libiji
[Al 14].

Dostupnost resursa je na drugom mestu (RIl = 0.885). Ovaj faktor je vazan
svima jer direktno utiCe na performanse projekta, posebno rokova zavrSetka.
Ukoliko nema potrebnim materijala planiranih projektom, sama realizacija kasni,
Sto povecava i troSkove. Dostupnost resursa u skladu sa planom projekta je za
investitore na treéem mestu sa indeksom relativne vaznosti RIl = 0.871, na
drugom mestu za konsultante sa RIl = 0.858, dok je za izvodacCe takode na
trecem mestu sa indeksom vaznosti RIl = 0.904.

UpravljaCke vestine su na trecem mestu, RIl je 0.875. Ukoliko rukovodilac
projekta ima dobre upravljacke vestine, moguce je vrSiti monitoring projektnih
performansi. Ovi podaci se poklapaju sa teorijom ljera i Dzaa [lye 05] koji
smatraju da upravljacke vestine utiCu u mnogome na performanse gradevinskih
projekata. Medutim, u Libiji se projekti obiCno dodeljuju najjeftinijim
ponudacCima. Neki od njih mogu da imaju loSe upravljacke vestine i da ne
obracaju dovoljno paznje na plan izvodenja, kontrolu troSkova, opste upravljanje
i raspodelu resursa. UpravljaCke vestine rukovodioca projekta su na sedmom
mestu prema rangiranju investitora (RIl = 0.835), na tre¢em prema
konsultantima (RIl = 0.848), a na drugom prema izvodacima (RIl = 0.904), Sto
pokazuje da je ovaj faktor je vazniji izvodaCima nego ostalim ucesnicima.
Dobijeni rezultati se poklapaju sa teorijom ljera i Dzaa [lye 05], koji su takode
smatrali da je ovaj faktor vazniji izvodacima jer kvalitet upravljanja uti¢e direktno

na njihov uspeh u projektu.
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Rast cena materijala je na ¢etvrtom mestu (RIl = 0.864). Investitori su rast
cena materijala stavili na peto mesto (RIl = 0.847), konsultanti na sedmo (RIl =
0.832), a izvodaci na Cetvrto (RIl = 0.889), Sto pokazuje da je ovaj faktor je
vazniji izvodacCima nego ostalim ucCesnicima buduci da porast cene materijala
utiCe na upravljanje troSkovima. Ovde treba naglasiti da je mnogo projekata u
Libiji zavrSeno sa loSim performansama u pogledu troSkova kao posledicom
nestasSice gradevinskog materijala i pada vrednosti libijskog dinara u odnosu na
strane valute zbog inflacije [Ens 15].

Iskustvo i kvalifikacije radne snage su na petom mestu (RIl = 0.859). Ovaj
faktor utiCe na upravljanje kvalitetom, rokovima, troSkovima, produktivnoScu i
bezbednosSc¢u projekta. Kao Sto je ve¢ pomenuto, u Libiji se projekti najcesce
dodeljuju ponudacima sa najnizom ponudom i ¢esto se deSava da neki od njih
imaju loSe menadzerske vestine i ne obrac¢aju paznju na plan izvodenja radova,
kontrolu troSkova, opste upravljanje gradiliStem i raspodelu sredstava. Samson i
Lema [Sam 02], Ceng [Che 04] i ljer i Dza [lye 05] imaju istovetan pogled na
ovaj faktor. Kompetentnost radne snage je za investitore na ¢etvrtom mestu (RII
= 0.859), za konsultante na trecem (RIl = 0.848), a za izvodacCe na Sestom (RII
= 0.865%5), iz Cega se vidi da je ovaj faktor bitniji za konsultante nego za ostale
uCesnike u projektu. Iskustvo i kompetentnost radne snage dovodi do boljih
performansi u pogledu kvaliteta, vremena, troSkova, produktivnosti i
bezbednosti.

Kvalitet opreme i sirovina je na Sestom mestu (RIl = 0.850). Kontrola
kvaliteta je jedna od najvaznijih duznosti konsultanata koja obezbeduje
implementaciju projekta u skladu sa specifikacijama. Stoga je razumljivo sto je
ovaj faktor vazniji konsultantima, kojima je na Sestom mestu (RIl = 0.840), dok
je investitorima na devetom (RIl = 0.835), a izvodaCima na sedmom (RIl =
0.861). U Libiji je veCina materijala slicnog kvaliteta jer sav potice od
ograniéenog broja proizvodaga. Ceng [Che 04] i ljer i Dza [lye 05] se slazu sa
ovim rezultatom jer ovaj faktor u mnogome utiCe na performanse projekta i
stepen zadovoljstva investitora.

Iz navedenih rezultata i analize moze se zakljuCiti da su izvodaci vise

zainteresovani za operativne i upravljacke faktore, kao §to su produktivnost i
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dostupnost materijala, dok za razliku od njih investitori i konsultanti smatraju da
su klijent i tehniCki aspekti prioritetniji od drugih faktora.
Slican zaklju€ak moze se izvesti i na osnovu pregleda rangiranja

razmatranih kategorija faktora, prikazanom u tabeli 13.

Tabela 13. Indeks relativne vaznosti (RIl) po kategorijama

. investitor konsultant izvodac

Kategorije
RII Rang RII Rang RII Rang

TroSkovi 0.679 8 0.724 5 0.726 7
Vreme 0.753 4 0.757 3 0.769 5
Kvalitet 0.792 2 0.787 1 0.794 3
Produktivnost 0.736 5 0.718 6 0.747 6
Zadovoljstvo klijenta 0.734 6 0.765 2 0.779 4
zadovolistvo ucesnikau | 5 g5 | 9 | 0680 | 9 |0646| 10
projektu
Ljudski faktor 0.759 3 0.712 7 0.812 1
Bezbednost i zastita na 0.700 7 0.686 3 0.699 3
radu
Inovacije i obuke 0.821 1 0.744 4 0.804 2
Okruzenje 0629 | 10 |0.586| 10 | 0.660 9

TroSkovi su za investiture na osmom mestu (RIl = 0.679), za konsultante
su na petom (RIl = 0.724), a za izvodaCe na sedmom (RIl = 0.726). Ova
kategorija je vaznija za konsultante nego za ostale jer likvidnost firme i
planiranje troSkova znac€ajno uti€u na performanse upravljanja troSkovima, §to
je konzistentno sa rezultatima koje su dobili Ceng [Che 04] i ljer i Dza [lye 05],
koji smatraju da su troSkovi najvazniji kriterijum procene performansi
gradevinskih projekata.

Faktori u vezi s vremenskim rokovima su za investitore na ¢etvrtom mestu
(RIl = 0.753), za konsultante na trecem (RIl = 0.757), a za izvodaCe na petom
(R =0.769). Ova kategorija faktora je vaznija za konsultante nego za ostale jer
se oni najviSe bave planiranim vremenom izgradnje, $to je saglasno rezultatima
koje je dobio Ceng [Che 04].
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Kvalitet je na drugom mestu za investiture (RIl = 0.792), na prvom za
konsultante (RIl = 0.787), a na tre¢em za izvodace radova (RIl = 0.794). Ovo je
najvaznija grupa za konsultante jer se oni bave klijentima i tehni¢kim faktorima,
tako da su im kvalitet opreme i sirovina kao i dostupnost radne snage koja ima
neophodno iskustvo i potrebne kompetencije od velikog znafaja za
performanse projekta. Samson i Lema [Sam 02] navode da je kvalitet Cest
uzrok sporova i ponovljanja radova, a ljer i Dza [lye 05] ukazali su na to da
kvalitet direktno utiCe na upravljanja troSkovima.

Produktivhost je za investitore na petom mestu (RIl = 0.736), za
konsultante na Sestom (RIl = 0.718), kao i za izvodace (RIl = 0.747). Ovaj faktor
ima priblizan znaCaj za sve ucesnike jer direktno utiCe na troSkove, rokove i
kvalitet radova.

Zadovoljstvo klijenta ili investitora je za investitore na Sestom mestu (RIl =
0.734), za konsultante na drugom (RIlI = 0.765), a za izvodace na Cetvrtom (RII
= 0.779). Interesantno je primetiti da je zadovoljstvo klijenta vaznija za
konsultante nego za izvodace jer su konsultanti obicno posveceniji klijentu zbog
finansijskih pitanja i uklju€ivanja investitora, na Sta su ukazali Samson i Lema
[Sam 02], a ljer i Dza [lye 05] smatraju da zadovoljstvo Klijenta zavisi od
koordinacije i razmene informacija izmedu investitora i u€esnika u projektu.

Faktori opSteg zadovoljstva su za investitore na devetom mestu (RIl =
0.668), kao i za konsultante (RIl = 0.680), dok su za izvodace na desetom (RIl =
0.646), Sto pokazuje da ova kategorija nije od velikog znacaja za ucesnike jer
zbog loSe politiCke situacije u Libiji retko ima bitnijeg uticaja na performanse
projekta.

Ljudski faktor je za investitore na trecem mestu (RIl = 0.759), za
konsultante na sedmom (RIl = 0.712), a za izvodace na prvom (RIl = 0.812).
Nije iznenadujue $&to je ova grupa najvaznija upravo izvodacCima jer
kompetencija radne snage i posvecenost poslu jako utiCu na produktivnost,
trosSkove i rokove.

Mere bezbednosti i zastite na radu su za investitore na sedmom mestu
(RIl = 0.698), za konsultante na osmom (RIl = 0.686), kao i za izvodace (RIl =

0.699). Ovo nije znacCajna grupa jer se bezbednost retko uzima u obzir u
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gradevinskim projektima u Libiji. Ceng [Che 04] i Ugvu i Hopt [Ugw 07] smatraju
da ova kategorija faktora bitno utiCe na performanse gradevinskih projekata, ali
da to prevashodno zavisi od lokacije, kulture i na€ina upravljanja.

Inovacije su za investitore na prvom mestu (RIl = 0.821), za konsultante
na Cetvrtom (RIl je 0.744), a za izvodaCe na drugom (RIl = 0.804). Ova
kategorija faktora je vazna investitorima jer naglasavaju ucenje na osnovu
iskustva i smatraju da su obuke te koje utiCu na performanse projekta.

Okruzenje je za investitore na desetom mestu (RIl = 0.629), kao i za
konsultante (RIl = 0.586), dok je za izvodace na devetom (RIl = 0.660), Sto
ukazuje na opsti stav da kvalitet vazduha i nivo buke ne utiCcu posebno na
performanse projekata u Libiji, za razliku od Cenga [Che 04], koji ima potpuno
suprotno misljenje, dok su ljer i Dza [lye 05] i Ugvu i Hopt [Ugw 07] stava da
ovaj faktor umereno utice na performanse u gradevinskim projektima, Sto opet

prevashodno zavisi od lokalnih uslova rada.
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4.1. TroSkovi

Najvise kotirani faktori iz ove kategorije su rast cena materijala (4. mesto,
RIlI = 0.864), inflacija (7. mesto, RIl = 0.839), protok novca (9. mesto, RIl =
0,830) likvidnost firme (10. mesto, RIl = 0.818) i troSkovi materijala i opreme
(16. mesto, RIl = 0.802). Rast cena materijala je na prvom mestu za investitore i
izvodace, dok je za konsultante na drugom mestu, Sto je razumljivo jer rast
cene materijala direktno utiCe na likvidnost investitora i profitnu stopu izvodaca.
Kontinuirano zatvaranje puteva u Libiji dovodi do nestaSice i porasta cena

gradevinskog materijala usled otezane nabavke [UN 13].

Inflacija je za investitore na Cetvrtom mestu, za konsultante na tre¢em a za
izvodace na drugom. Nije iznenadujuce to Sto je ova kategorija vaZznija
izvodaCima nego ostalima jer su u Libiji oni neprestano suoCavaju sa
teSko¢ama zbog politiCke i ekonomske situacije [WB 14].

Protok novca je investitorima na drugom mestu, konsultantima na Cetvrtom
a izvodacCima na treCem. Protok novca je vazniji investitorima i izvodacCima nego
konsultantima jer im omogucéava kontrolu troSkova u svakoj fazi projekta, sa
¢ime se slazu [Sam 02].

Cene materijala i opreme su za investitore na drugom mestu, a za
konsultante i za izvodacCe na petom. ljer i Dza [lye 05] kao i Ugvu i Hopt [Ugw
07] se ne slazu sa ovim rezultatom jer smatraju da troSkovi materijala i opreme
retko utiCu na performanse troSkova u indijskim i juznoafriCkim projektima, Sto
se moze objasnirti drugacijom politickom i ekonomskom situacijom.

Likvidnost organizacije je investitorima na Sestom mestu, konsultantima na
prvom a izvodacima na Cetvrtom. S tim se slazu i Samson i Lema [Sam 02], koji
i smatraju da je likvidnost vazna za evaluaciju budzZeta projekta i performanse
troSkova. Ugvu i Hopt [Ugw 07] se ne slazu sa ovim stavom jer misle da je
nevazan za investitore i izvodaCe a da je samo umereno znaCajan za
konsultante, Sto se moZe pripisati drugacijoj ekonomskoj i politiCkoj
situaciji.Pregled indeksa relativne vaznosti (RIl) i rangiranja za faktore iz

kategorije troSkova prikazani su u tabeli 14.
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Tabela 14. RIl i rangiranje faktora povezanih sa troSkovima

investitor konsultant izvodad
Troskovi

RII' [Rang| RIl [Rang| RIlI | Rang
Status firme na trzistu 0.600( 12 |0.709| 10 |0.726| 10

Likvidnost firme 0,818/10 0.729 6 0.842 1 0.839 4

Protok novca 0.812 2 0.800| 4 0.848 3
Profitna stopa 0.694| 8 0.776 5 0.739 9
Indirektni troSkovi 0.647( 10 |0.687| 13 (0.662| 12
Troskovi projektovanja 0.500| 17 |0.688| 11 |0.582| 17

Cena materijala i opreme 0.812 2 0.776 5 0.813 5

Cena rada 0741| 5 |0744| 7 |0739]| 8
Troskovi prekoracenja 0588 | 14 |0600| 16 |0617| 14
rokova

Motivacija 0.600| 12 |0.584| 17 |0.609| 15

Cena ponovljenih radova 0.588| 14 |0.672| 14 |0.587| 16

Troskovi usled izmena 0565| 16 |[0.688| 11 |0.662| 11

Procenat otpada materijala | 0.650 9 0.624| 15 |0.639| 13

Redovno aZuriranje
budzeta

Sistem kontrole troSkova 0.725 7 0.728 9 0.765 6

0.638| 11 |0.742 8 0.743 7

Porast cena materijala 0.847 1 0.832 2 0.889 1
Inflacija 0.788| 4 |0808| 3 [0.874| 2
Investitori

Kako je i oCekivano, porast cena materijala je za investitore na prvom
mestu (RIl = 0.847). Ovo je najvazniji faktor za investitore jer je kontinuirano
zatvaranje firmi u Libiji dovelo do rapidnog nedostatka materijala i porasta cena
gradevinskog materijala, $to se odrazilo na likvidnost projekata i upravljanje
troSkovima, mada treba napomenuti da je za loSe performanse gradevinskih
projekata u Libiji zasluzna i loSa politicka i ekonomska situacija [WB 14].
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Cene materijala i opreme su na drugom mestu (RIl = 0.812) jer utiCu na
likvidnost i upravljanje troSkovima. Na drugom mestu je i protok novca (RIl =
0.812), jer uti€e na budzet i upravljanje troSkovima.

Inflacija je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.788). Ovaj faktor uti¢e na likvidnost,
budzet i upravljanje troSkovima.

Cena rada je na petom mestu (RIl = 0.741). Potpuno razli€it stav imaju
Ugvu i Hopt [Ugw 07] jer troSkovi rada u Juznoj Africi retko utiCu na budzet
projekta i performanse u pogledu troSkova, $to pokazuje da to zavisi od lokalne

privrede, zakonskih regulativa i pravila.

Konsultanti

Likvidnost je za konsultante na prvom mestu (RIl = 0.842), sa Cime se
slazu Samson i Lema [Sam 07], koji tvrde da je likvidnost organizacije vazna za
evaluaciju budzeta projekta i upravljanje troSkovima, dok se [Ugw 07] Ugvu i
Hopt s tim stavom ne slazu jer smatraju da je ovaj faktor od umerenog znacaja
za konsultante, sto pretezno zavisi od ekonomske i politiCke situacije.

Rast cena materijala je na drugom mestu (RIl = 0.832). Stalna zatvaranja
firmi i granica u Libiji su dovela do rapidne nestaSice i porasta cena
gradevinskog materijala, $to je uticalo na to da upravljanje troSkovima bitno
zavisi od trenutne politicke situacije [UNOR 14].

Na trecem mestu je inflacija (RIl = 0.808), buduéi da ona bitno utie na
likvidnost investitora i budZet projekta, pogotovo usled teSke politiCke i
ekonomske situacije [WB 14].

Protok novca je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.800) jer direktno utiCe na
svaku fazu projekta, sa ¢ime se slazu Samson i Lema [Sam 07].

Na petom mestu su profitna stopa i troSkovi materijala i opreme (RIl =

0.776), kao bithe komponente budzeta.

Izvodadi radova
Rast cena materijala je za izvodace na prvom mestu (RIl = 0.889) buduci
da stalno zatvaranje puteva u Libiji dovodi do nedostatka gradevinskog

materijala i rasta cena materijala, Sto utiCe na likvidnost izvodaca radova i
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profitnu stopu projekata [UNR 13].

Inflacija je za izvodaCe na drugom mestu (RIl = 0.874) jer znacajno utiCe
na profitnu stopu i otezano upravljanje troSkovima usled teSke politicke i
ekonomske situacije [WB 14].

Protok novca projekta je za izvodace na treCem mestu (RIl = 0.848) jer
predstavlja veliki problem vecine firmi koje se bave izvodenjem radova u Libiji,
Sto korespondira sa zaklju¢cima Samsona i Lema [Sam 02].

Likvidnost organizacije je na Cervrtom mestu (RIl = 0.839), §to se takode
slaze sa stavovima Samsona i Lema [Sam 02], mada se Ugvu i Hopt [Ugw 07]
ne slazu sa ovim stavom jer smatraju da ovo nije bitan faktor za izvodace u
Juznoj Africi zbog razliCite ekonomske i politiCke situacije.

TroSkovi materijala i opreme su na petom mestu (RIl = 0.813). ljer i Dza
[lye 5] kao i Ugvu i Hopt [Ugw 07] se ne slaZu sa ovom konstatacijom, mada se

to moze pripisati razliCitoj ekonomskoj i politickoj situaciji.
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4.2. \/reme

Pokazalo se da faktori u vezi s vremenom i rokovima imaju najveci uticaj
na uspeh gradevinskih projekata u Libiji, kao i to da su stavovi ispitanika veoma
ujednaceni u tom pogledu. Kao najznacajniji faktori u vezi s vremenom izdvojili
su se kasnjenje zbog zatvaranja granica, firmi i nestasSica materijala (1. mesto,
RIl = 0.930), dostupnost planirah resursa u skladu sa dinamic¢kim planom ( 2.
mesto, RIl = 0.855), pri ¢emu je i jedno i drugo posledica politiCke situacije u
Libiji [UN 13], Sto korespondira sa zaklju¢cima do kojih su dosli ljer i Dza [lye
05].

Za sve uCesnike je u ovoj kategoriji na tre¢éem mestu kasnjenje u isplati
izvodacCa od strane investitora (11. mesto gledano ukupno, RIl = 0.818), jer to
izaziva razmirice izmedu ucCesnika, Sto dovodi do dodatnih kaSnjenja u

realizaciji projekta, sto su uoCili i Karim i Maroski [Kar 99].

Tabela 15. RIl i rangiranje faktora povezanih sa vremenskim rokovima

investitor konsultant izvodac

Vreme

RII Rang RII Rang RII Rang
Pripremni radovi 0.682 7 0.664 9 0.596 9
Neadekvatno planiranje
vremena 0.753 4 0.760 5 0.765 5
Kasnjenje naloga 0.694 6 0.768 4 0.774 4
IzvrSavanje naloga 0.706 5 0.704 7 0.693 7
Popravke defekata 0.659 8 0.672 8 0.639 8
Kasnjenje odobrenja 0650 9 |0728| 6 0.765| 5
potraZivanja ) ' '
KaSnjenje isplate od 0824 3 |o0776| 3 | o0839| 3
strane investitora ' ' '
Dostupnost planiranih 0.871 > 0.858 > 0.904 >
resursa ] ’ ]
Kasnjenje zbog
zatvaranja granica, firmii | 0.941 1 0.896 1 0.943 1
nestasSice materijala
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Kasnjenje naloga (41. mesto, RIl = 0.699) je za investitore na Sestom
mestu a za konsultante i izvodacCe na Cetvrtom, a

Nerealni planovi (24. mesto, RIl = 0.761) su za investitore na Cetvrtom
mestu a za konsultante i izvodaCe na petom. Ovaj faktor je vazniji za investitore
jer nastoje da zavrse projekte $to pre, sa ¢ime slazu i Ceng [Che 04] i ljer i Dza
[lye 05].

Investitori

Investitorima je kaSnjenje zbog =zatvaranja granica, firmi i nestaSice
materijala na prvom mestu (RIl = 0.941), §to je razumljivo jer projekti u Libiji
Cesto imaju problema sa rokom izgradnje usled sukoba u zemlji i nedostatka
materijala [UNR 14].

Dostupnost resursa u skladu sa planom projekta je za investitore na
drugom mestu (RIl = 0.871). Ukoliko su resursi nedostupni projekat se suoCava
sa kasnjenjem u realizaciji i upravljanjem troSkovima, sa Cime se slazu i
Samson i Lema (2002) [Sam 02], kao i ljer i Dza [lye 05] i Ugvu i Hopt [Ugw 07],
buduéi da je dostupnost resursa vazan faktor i za investitore u okviru indijskih i
juznoafrickih projekata.

ProseCno kasnjenje u isplatama izvodaCa od strane investitora je
investitorima na treéem mestu (RIl = 0.824) jer kasnjenje dovodi do zastoja
projekta i prekoraCenja vremenskih rokova, $to dovodi do sporova i rasprava, a
samim tim i do novih zastoja. Karim i Maroski [Kar 99] se slaZu sa ovim stavom
jer smatraju da kasnjenje isplata utiCe na rokove i izaziva odlaganje realizacije
projekta.

Neadekvatno planiranje vremena izgradnje je za investitore na Cetvrtom
mestu (RII = 0.753), pre svega zbog nerealnih planova. Ako planirano vreme
izgradnje nije pogodno za implementaciju, izvodenje projekta kasni i dolazi do
razmirica izmedu investitora i ostalih ucesnika posto investitori nastoje da se
projekat $to pre realizuje. Ceng [Che 04] i ljer i Dza [lye 05] se slazu sa ovim
stavom.

Vreme potrebno za izvrSenje naloga je za investitore na petom mestu (RII
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= 0.706), jer direktno utice na sprovodenje osnovnog plana a samim tim i na
vremenske rokove, sa ¢ime se slazu i Samson i Lema [Sam 02], kao i Ceng
[Che 04].

Konsultanti

Kasnjenje zbog nestaSice materijala je za konsultante na prvom mestu
(RIl = 0.896) jer gradevinski projekti u Libiji imaju problem sa neposStovanjem
predvidenih rokova zbog nestasice [UNR 14].

Dostupnost resursa je za konsultante na drugom mestu (RIl = 0.858) jer
direktno utiCe na rok realizacije, sa Cime se i Samson i Lema [Sam 02] kao i
Ugvu i Hopt [Ugw 07].

ProseCno kasnjenje u isplati izvodaca od strane investitora je na treCem
mestu (RIl = 0.776) jer odlaganje isplate dovodi do kaSnjenja i izaziva dodatne
sporove i razmirice izmedu konsultanata i izvodaca, na sta su ukazali i Karim i
Maroski [Kar 99].

Procenat kasnjenja implementacije naloga je na Cetvrtom mestu (RIl =
0.768), jer kada kasne nalozi, kasni i realizacija celog projekta, sa ¢ime se slazu
I Karim i Maroski [Kar 99].

Neadekvatno planiranje vremena izgradnje je na petom mestu (RIl =
0.760) jer neadekvatno planiranje dovodi do kasnjenja i dolazi do razmirica

izmedu konsultanata i izvodaé&a, $to je istakao i Ceng [Che 04].

Izvodaci

Kasnjenje zbog zatvaranja granica i nedostatka materijala je za izvodace
na prvom mestu (RIl = 0.943), Sto je razumljivo jer projekti u Libiji imaju velike
probleme zbog politiCke situacije Sto utice na nestaSicu materijala.

Dostupnost resursa je na drugom mestu (RIl = 0.904) buduéi da direktno
utiCe na performanse izvodaca. Ukoliko materijal i resursi nisu dostupni, kasni
se sa realizacijom projekta i dolazi do problema u upravljanju troskovima. Za
razliku od Samsona i Lema [Sam 02], koji se slazu sa ovim stavom, ljer i DZa
[lye 05], i Ugvu i Hopt [Ugw 07] smatraju da ovo nije vazan faktor za izvodace

radova i da retko utiCe na vremenske performance, 3to se mozZe objasniti
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razliCitim lokalnim uslovima i drugacijim politickim i ekonomskim situacijama.

Prosec¢no kasnjenje u isplati izvodaca je na trecem mestu (RIl = 0.839) jer
dovodi do kasnjenja i izaziva prekoraCenje rokova realizacije, a samim tim i do
rasprava i razmirica izmedu izvodaCa i konsultanta, Sto utiCe na opSte
performanse projekta, na Sta su ukazali i Karim i Maroski [Kar 99].

Procenat kasSnjenja naloga je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.774) jer kada
kasne nalozi, kasni i realizacija projekta, budu¢i da izvoda¢ ne moze da
realizuje ni jednu fazu projekta bez naloga od strane konsultanta, sa ¢ime se
slazu i Karim i Maroski [Kar 99].

Neadekvatno planiranje vremena izgradnje je na petom mestu (RIl =
0.765) jer zbog nerealnih rokova dolazi do kasnjenja u realizaciji i razmirica
izmedu izvodaéa i konsultanta, sa &ime se slazu i Ceng [Che 04] i ljer i Dza [lye
05].
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4.3. Kvalitet

Radna snaga sa velikim iskustvom i kvalifikacijama je na prvom mestu za
konsultante i izvodaCe a na drugom za investitore. Ovo je vazan faktor za sve
jer doprinosi boljoj realizaciji projektnih planova. Samson i Lema [Sam 04],
Ceng [Che 04] i ljer i Dza [lye 05] se slazu sa ovim rezultatima jer ovaj faktor
utiCe na kvalitet performansi gradevinskog projekta. Angazovanje menadzZera u
odlucivanju na Cetvrom mestu za sve ucCesnike, jer dovodi do boljih performansi
i bolje implementacije projekta. ljer i Jha [lye 05] se slazu sa ovim stavom jer je
ovaj faktor vazan za sve tri strane, obzirom da omogucava poboljSanje opstih
performansi gradevinskih projekata.

Uskladenost sa specifikacijama je na prvom mestu za investitore a na
treCem za konsultante i izvodaCe. lzvodacli nastoje da realizuju projekat u
skladu sa zahtevanim specifikacijama. ljer i Dza [lye 05] se takode slazu sa
ovim stavom jer ovaj faktor veoma utiCe na zadovoljstvo klijenta. Kvalitet
opreme i sirovina u projektu je za konsultante i izvoda¢e na drugom mestu a za
investitore na treCcem. Konsultanti i izvodaCi nastoje da materijali koji se
upotrebljavaju budu dobrog kvaliteta i u skladu sa specifikacijama.

Pregled indeksa relativne vaznosti (RIl) i rangiranje svih faktora u vezi sa

kvalitetom prikazani su u tabeli 16:

Tabela 16. Vrednosti RIl i rangiranje faktora u vezi s kvalitetom

investitor konsultant izvodad

Kvalitet
RII Rang RII Rang RII Rang

Uskladenost sa
specifikacijama

Iskusna radna snaga 0.859 2 0.848 1 0.865 1

0.882 1 0.808 3 0.822 3

Kvalitet opreme i sirovina | 0.835 3 0.840 2 0.861 2

AngaZovanje uprave u
donoSenju odluka

Kontrola kvaliteta 0.706 5 0.712 6 0.743 5

0.812 4 0.784 4 0.800 4

Kvalitet obuke 0.659 6 0.728 5 0.674 6
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Investitori

Za investitore je uskladenost sa specifikacijama na prvom mestu (RIl =
0.882) je rim je stalo realizuju projekat u skladu sa specifikacijama. ljer i Dza
[lye 05] se slazu da je ovaj faktor vazan za investitore jer utiCe na zadovoljstvo
klijenta.

Dostupnost radne snage sa iskustvom je na drugom mestu za investiture
(RIl' = 0.859) jer ovaj faktor omogucava uskladenost sa finansijskim i
vremenskim planovima, kao i zadovoljavajuci kvalitet izvedenih radova, $to u
velikoj meri utiCe na zadovoljstvo klijenta [Che 04, lye 05].

Kvalitet opreme i sirovina je na tre¢em mestu (RIl = 0.835) jer investitori
nastoje da nabave kvalitetnu opremu u skladu sa specifikacijama. U Libiji ima
malo proizvodaca i mala je razlika u kvalitetu materijala, $to utice na projektne
performanse i stepen zadovoljstva klijenta [Che 04, lye 05].

Angazovanje upravljacke strukture u odlucivanju je na Cetvrtom mestu (RII
= 0.812), jer to dovodi do bolje implementacije projekta. Sa ovim stavom se
slazu ljer i Dza [lye 05].

Sistem kontrole kvaliteta je na petom mestu (RIl = 0.706). Sistem procene
kvaliteta se retko ostvaruje u projektima u Libiji. Sa ovim stavom se slazu ljer i
Dza [lye 05], mada Ugvu i Hopt [Ugw 07] smatraju da ovaj faktor nije toliko
vazan investitorima jer sistem procene kvaliteta ne postoji u indijskim i

juznoafriCkim projektima.

Konsultanti

Dostupnost radne snage sa velikim iskustvom je na prvom mestu (RIl =
0.848). Ovaj faktor je najvazniji za konsultante jer im iskusni radnici pomazu
svojim profesionalizmom tokom realizacije projekta, Sto svakako poboljSava
rezultate. S tim se slazu i Ceng [Che 04] i ljer i DZa [lye 05], s obzirom na to da
ovaj faktor direktno utiCe na stepen zadovoljstva investitora.

Kvalitet opreme i sirovina je na drugom mestu (RII = 0.840) jer konsultanti
Zele materijal visokog kvaliteta i u skladu sa specifikacijama, Sto je na treCem

mestu (RIl = 0.808), buduéi da su ovi faktori vazni za zadovoljstvo klijenta i
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investitora.

Konsultantima je angazovanje menadzera u procesima odlucivanja na
Cetvrtom mestu (RIlI = 0.784) jer to dovodi do boljih performansi projekta i veéeg
stepena zadovoljstva klijenta, sa ¢ime se slazu i ljer i Dza [lye 05].

Kvalitet obuke je za konsultante na poslednjem mestu (RIl = 0.728), pre
svega zato Sto se u Libiji ima malo kvalitetne obuke. Sa takvim stavom se ne
slazu Samson i Lema [Sam 02], koji smatraju da ovaj faktor direktno i u velikoj

meri utiGe na kvalitet izvedenih radova.

Izvodadi

Dostupnost iskusne radne snage sa svim neophodnim kvalifikacijama je
izvodacCima na prvom mestu (RIl = 0.865) jer im takva radna snaga pomaze u
implementaciji projekta i omoguéava odgovovarajuci kvalitet. U Libiji su Sefovi
gradilista uglavnom inzenjeri gradevine sa velikim radnim iskustvom ali bez
obuke u polju menadZmenta. Samson i Lema [Sam 02], Ceng [Che 04] i ljer i
Dza [lye 05] se slazu sa ovim jer je ovaj faktor vaZzan za izvodacCe zbog toga Sto
utiCe na kvalitet izvedenih radova.

Kvalitet opreme i sirovina je na drugom mestu (RIl = 0.861), a uskladenost
sa specifikacijama na tre¢em (RIl = 0.822). Izvodac¢i moraju da obezbede
zahtevani kvalitet jer to od njih o&ekuju investitori i konsultanti. Prema Cengu
[Che 04] i ljeru i Dzau [lye 05] ovaj faktor ima bitan uticaj na stepen
zadovoljstva investitora i konsultanata.

Angazovanje menadzera u procesu odlu€ivanja je na Cetvrtom mestu (RII
= 0.800) jer to dovodi do boljih performansi projekta i veéeg stepena
zadovoljstva konsultanta i investitora, Sto su zakljudili i ljer i Dza [lye 05].

Sistem kontrole kvaliteta je tek na petom mestu (RIl = 0.743) jer se ona
retko ostvaruje ili primenjuje u Libiji. Slicne zakljucke su izveli i Ugvu i Hopt
[Ugw 07] buduci da je ovaj faktor nevazan za izvodaCe zbog nepostojanja
sistema kontrole kvaliteta u juznoafriCkim gradevinskim projektima. Medutim,
Samson i Lema [Sam 02] kao i ljer i DZa [lye 05] ne se slaZzu sa ovim stavom jer

je kontrola kvaliteta vazan faktor za izvodace radova u Tanzaniji i Indiji.
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4.4. Produktivhost

PoStovanje planova je za sve uCesnike na prvom mestu jer to vodi
realizaciji projekta u okviru planiranog vremenskog roka i predvidenog budzZeta.
Samson i Lema [Sam 02] se slazu sa ovim stavom.

Odnos izmedu rukovodioca i radnika je na drugom mestu za investitore i
izvodaCe a na tre¢em za konsultante. Ovaj faktor doprinosi jacoj saradaniji i
motivaciji, Sto omogucava vecu produktivnost i bolje performanse projekta. S
tim se slazu i Samson i Lema [Sam 02], dok se ljer i Dza [lye 05] ne slazu jer
smatraju da ovaj faktor ima samo umereni znacaj za investitore i izvodace.

Broj novih projekata je za investitore i izvodaCe na petom mestu a za
konsultante na tre¢em. Investitori i izvodaci smatraju da broj novih projekata
retko utiCe na performanse projekata, dok konsultanti smatraju da broj novih
projekata utiCe na stepen iskustva i veStina koje se stiCu na taj nacin, Sto
doprinosi poboljSanju performansi buducih projekata.

Vrednosti indeksa relativne vaznosti i rangiranje faktora vezanih za

produktivnost prikazan su u tabeli 17:

Tabela 17. RIl i rangiranje za faktore u vezi sa produktivnoséu

_ investitor konsultant izvodac
Produktivnost
RII Rang RII Rang RII Rang
Slozenost projekta 0.729 4 0.712 2 0.761 3
Broj novih projekatapo | g 6q0g | 5 |0688| 3 | 0630 | 5
godini

Odnos rukovodioca i
radne snage

Stopa odsustvovanja s
posla

Postovanje planova 0.800 1 0.816 1 0.804 1

0.776 2 0.688 3 0.796 2

0.776 2 0.688 3 0.743 4
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Investitori

Postovanje planova je na prvom mestu za investiture (RIl = 0.800) zato Sto
izvrSavanje radova u skladu sa planom omogucava realizaciju projekta u
predvidenom vremenskom roku, §to su uodili i Samson i Lema [Sam 02].

Stopa odsustvovanja s posla je na drugom mestu (RIl = 0.776). Ovaj
faktor direktno utiCe na produktivnost, Sto je u skladu sa zaklju¢cima Samsona i
Lema [Sam 02] kao i ljera i DZaa [lye 05].

Istu vaznost ima i odnos rukovodioca i radnika (RIl = 0.776). Ovaj faktor
omogucéava visok stepen motivacije i saradnje, Sto poboljSava produktivnost i
performanse projekta. Sa time se slazu i Samson i Lema [Sam 02], mada se ljer
i Dza [lye 05] ne slazu u potpunosti jer su utvrdili da je taj faktor od umerenog
znacCaja za investitore u indijskim gradevinskim projektima.

SloZenost projekta je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.729). Ovaj faktor utice na
opSte performanse projekta. ljer i DZa [lye 05] se ne slazu sa ovim stavom jer
su utvrdili da je ovaj faktor od umerenog znacaja za investiture, kao ni Ugvu i
Hopt [Ugw 07] jer po njima ovaj faktor nije bitan investitorima, $to se moze
pripisati drugacijim uslovima i tipovima projekata. Godisnji broj novih projekata
je na petom mestu (RIl = 0.600). Ovaj faktor utiCe na performanse projekata jer

iskustvo i vestine zavise od broja izvrSenih projekata.

Konsultanti

Konsultantima je redosled radova na prvom mestu (RIl = 0.816) jer
omogucava realizaciju projekta u skladu sa planom i vremenom, sa Cime se
slazu i Samson i Lema[Sam 02].

Slozenost projekta je na drugom mestu (RIl = 0.712). Stepen slozenosti je
u korelaciji sa iskustvom u upravljanju i vestinama potrebnim za monitoring i
nadzor performansi. ljer i Dza [lye 05] se ne slazu sa ovim stavom jer je ovaj
faktor od umerenog znacaja za klijenta u indijskim projektima izgradnje, kao ni
Ugvu i Hopt [Ugw 07], koji su zaklju€ili da ovaj faktor nije vazan za konsultante.

Izostajanje s posla je na trecem mestu (RIl = 0.688). Ovaj faktor uti€e na
produktivnost i vremenske performance, $to su utrdili i Samson i Lema [Sam
02].
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Odnos izmedu rukovodioca i radnika je na trecem mestu (RIl = 0.688).
Ovaj odnos direktno utiCe na saradnju i motivaciju, Ssto dovodi do
implementacije projekta sa dobrim performansama. S tim se slazu i Samson i
Lema [Sam 02].

Broj novih projekata je na trecem mestu (RIl = 0.688). Ovaj faktor utiCe na

stepen iskustva i vestine koje se stiCu realizacijom projekata.

lzvodaci

Redosled radova je za izvodace na prvom mestu (RIl = 0.804). Ovaj faktor
je najvazniji za izvodaCe jer se postovanje planova odrazava na planirano
vreme izgradnje i zavrSetka projekta. U tom slu€aju izvodaci nemaju problem
upravljanja vremenom i troSkovima. Samson i Lema [Sam 02] se slazu da
postovanje planova bitno uti¢e na produktivnost.

Odnosi izmedu rukovodioca i radnika je na drugom mestu (RIl = 0.796).
Ovaj faktor motivaciju radnika i dovodi do uspeha u pogledu produktivnosti.
Samson i Lema [Sam 02] se slazu sa ovim stavom, dok ljer i Dza [lye 05]
smatraju da je ovaj faktor samo delimi¢no vazan izvodacCima, $to se moze
pripisati drugacijim lokalnim uslovima i kulturoloSkim razlikama.

SloZenost projekta je na treCem mestu (RIl = 0.761). Stepen slozenosti
projekta je u vezi sa iskustvom potrebnim za implementaciju i vestinama
potrebnim za projektovanje. Sve to utiCe na stepen performansi izvodaca
radova. Ugvu i Hopt [Ugw 07] se slaZu sa ovim stavom, ali se ljer i DZa [lye 05]
ne slazu sa ovakvim rangiranjem jer su utvrdili da je ovaj faktor umereno vazan
za izvodace u Indiji, $to se moze pripisati drugacijoj lokaciji i prirodi gradevinskih
projekata.

Izostajanje s posla je na Cetvrtom mestu (RII = 0.743). I1zostajanje direktno
utiCe na produktivnost i zbog toga se izvodaci suoCavaju sa problemima u
postovanju vremenskih rokova. S tim se slazu i Samson i Lema [Sam 02] kao i
lijer i Dza [lye 05].

Broj novih projekata je na petom mestu (RIl = 0.630), buduci da retko utic¢e

na performanse izvodaca radova.
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4.5. Zadovoljstvo klijenta

Upravljacke vestine su za investitore, konsultante i izvodaCe radova na
prvom mestu kao faktor koji je najvazniji za rukovodioca projektom jer utiCe na
konaéne rezultate, a samim tim i zadovoljstvo klijenta, sa ¢ime se slaze i Ceng
[Che 04].

Broj razmirica izmedu investitora i uCesnika projekta je na drugom mestu
za investitore a na Cetvrtom za konsultante i izvodaCe. Sa ovim se slazu
Samson i Lema [Sam 02] kao i ljer i Dza [lye 05] jer je ovaj faktor veoma vazan
za investitore i izvodaCe zato Sto nesuglasice negativno utiCu na zadovoljstvo
Klijenta i projektne performanse.

Razmena informacija izmedu investitora i projektnih u€esnika je na tre¢em
mestu za investitore i izvodaCe a na drugom za konsultante. Ovaj faktor je
vazniji konsultantima jer razmena informacija utiCe na zadovoljstvo klijenta.

Broj ponovljenih radova je na petom mestu. Ovaj faktor je isti za sve jer
broj ponovljenih radova utiCe na odnose izmedu ucesnika. Sa ovim rezultatom
se slazu Samson i Lema [Sam 02].

Indeks relatine vaznosti (RIl) i rang faktora vezanih za zadovoljstvo klijenta

su predstavljeni u Tabeli 18.

Tabela 18. Rl i rang faktora u vezi sa zadovoljstvom klijenta

investitor konsultant izvodad

RII Rang RII Rang RII Rang

Zadovoljstvo klijenta

Razmena informacija
izmedu investitora i ostalih
ucesnika

u projektu

Upravljacke vestine 0.835 1 0.848 1 0.904 1
Brzina i pouzdanost
usluga

Razmirice izmedu

investitora i ostalih 0.753 2 0.728 4 0.720 4
uCesnika projekta

Broj ponovljenih radova 0.64 5 0.712 5 0.627 5

0.729 3 0.792 2 0.809 3

0.718 4 0.744 3 0.822 2
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Investitori

Upravljatke vestine su na prvom mestu za investiture (RIl = 0.835), jer
one utiCu na nivo projektnih performansi, a samim tim i zadovoljstvo klijenta. S
tim se slaze i Ceng [Che 04], dok ljer i Dza [lye 05] smatraju da je ovaj faktor
samo umereno vazan za investitore.

Broj razmirica izmedu investitora i ostalih uCesnika je na drugom mestu
(RIl = 0.753). Razmirice izmedu investitora i ostalih u€esnika uti€u na odnose
izmedu njih i na stepen zadovoljstva klijenta. Samson i Lema [Sam 02] kao i ljer
i DZa [lye 05] slaZzu se sa ovim stavom.

Razmena informacija izmedu investitora i drugih u¢esnika u projektu je na
trecem mestu (RIl = 0.729). Razmena informacija izmedu investitora i u€esnika
dovodi do boljih poslovnih odnosa i zadovoljstva klijenta. Samson i Lema [Sam
02], kao i Ceng [Che 04], slazu se sa ovim stavom i smatraju da je to vazan
factor za efikasnost, mada ljer i Dza [lye 05] smatraju da je umereno vazan za
investitore.

Brzina i pouzdanost usluga je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.718), a sli¢no su
zakljugili i Ceng [Che 04] i ljer i Dza [lye 05].

Broj ponovljenih radova je na petom mestu (RIl = 0.635). Ovaj faktor ima
uticaj na performanse projekta i stepen zadovoljstva klijenta, sa ¢ime se slazu i

Samson i Lema [Sam 02].

Konsultanti

Upravljatke vestine menadzera su na prvom mestu za konsultante (RIl =
0.848). Ovaj faktor je najvazniji za konsultante jer upravljacke vestine
omogucavaju menadzeru da zajedno sa konsultantima vrSi nadzor realizacije
projekta. Sa ovakvim stavom se slaze Ceng [Che 04], navodedi da je ovaj faktor
vazan za efikasnost projektninh performansi jer od toga zavisi stepen
zadovoljstva klijenta.

Razmena informacija izmedu investitora i ufesnika u projektu je na
drugom mestu (RIl = 0.792). Razmena informacija izmedu investitora i ostalih
uCesnika u projektu omogucéava jake veze izmedu investitora i konsultanta, a

samim tim ¢ée i klijent biti zadovoljan. Samson i Lema [Sam 02] kao i Ceng [Che
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04] se slazu u pogledu ovog faktora.

Brzina i pouzdanost usluga su na tre¢em mestu (RIl = 0.744). Brzina i
pouzdanost usluga utiCu na stepen zadovoljstva klijenta. Sa ovim se slaze i
Ceng [Che 04].

Broj razmirica izmedu investitora i uCesnika u projektu je na Cetvrtom
mestu (RIl = 0.728). Rasprave izmedu investitora i konsultanta uticu na odnos
izmedu njih kao i na stepen zadovoljstva klijenta, $to to utiCe i na performanse
projekta. Samson i Lema [Sam 02] se slazu u vezi sa ovim faktorom.

Broj ponovljenih radova je na petom mestu (RIl = 0.712). Ovaj faktor utiCe
na zadovoljstvo klijenta i projektne performanse. Samson i Lema [Sam 02] se

slazu sa ovim stavom.

Izvodaci

UpravljaCke vestine rukovodilaca su na prvom mestu za izvodacCe radova
(RIl = 0.904) jer one direktno utiCu na performanse izvodaca radova, sa ¢ime se
slazu i Ceng [Che 04] i ljer i Dza [lye 05].

Brzina i pouzdanost usluga je na drugom mestu (RIl = 0.822). Sa ovim
rezultatom se slaze i Ceng [Che 04] ali ljer i Dza [lye 05] se ne slazu sa ovim
smatrajuci da ovaj faktor nije vazan za izvodace.

Razmena informacija izmedu investitora i u€esnika u projektu je na tre¢em
mestu za izvodeCe radova (RIl = 0.809). Razmena informacija izmedu
investitora i u€esnika u projektu dovodi do uspesnog okonc¢anja projekta i jakih
poslovnih veza izmedu svih uéesnika. Samson i Lema [Sam 02] kao i Ceng
[Che 04] slazu se sa takvim stavom, dok ljer i Dza [lye 05] smatraju da ovaj
faktor ima samo umeren znacaj za izvodace.

Broj rasprava izmedu investitora i projektnih uesnika je na Cetvrtom
mestu (RIl = 0.720). Rasprave uticu na odnose izmedu ucesnika, Sto se
odrzava na performanse izvodaca radova. Samson i Lema [Sam 02] kao i ljer i
Dza [lye 05] slazu se sa ovim stavom.

Broj ponovljenih radova je na petom mestu (RIl = 0.627). Samson i Lema
[Sam 02] se slazu sa stavom da broj ponovljenih radova uti¢e na performanse

izvodaca radova i zadovoljstvo klijenta.
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4.6. Zadovoljstvo uCesnika projekta

MozZe se zakljuCiti da sve tri grupe ispitanika imaju slicne stavove po
pitanju rangiranja faktora u vezi sa zadovoljstvom ucCesnika u projektu.
Investitorima i izvodaCima je pitanje okoline i problema na gradiliStu na prvom
mestu, a konsultantima na drugom. Medutim, ljer i DZa [lye 05] se ne slazu sa
ovim stavom jer smatraju da ovaj faktor nije vazan za investitore i izvodace.
Kvalitet i dostupnost dokumentacije je za konsultante na prvom mestu a za
investitore i izvodaCe na drugom.

Indeks relativne vaznosti i rangiranje faktora u vezi sa zadovoljstvom

ucesnika projekta prikazani su u tabeli 19.

Tabela 19. Vrednosti RIl i rang faktora u vezi sa op&tim zadovoljstvom uCesnika
projekta

Zadovoljstvo uéesnika investitor konsultant izvodad
projekta RII

Rang RII Rang RII Rang

Uskladenost sa zahtevima
menadzera

Procenat neuskladenih
zahteva

Kvalitet i dostupnost
dokumentacije upravljanja
Okolina i problemi sa
gradilistem

0.600 4 0.648 3 0.604 4

0.635 3 0.624 4 0.614 3

0.647 2 0.736 1 0.653 2

0.788 1 0.712 2 0.707 1

Investitori

Okolina i problemi sa gradiliStem su za investitore na prvom mestu (RIl =
0.788) pre svega za Sto se gradevinski projekti u Libiji suoCavaju sa ovim
problemom, $to dovodi do kasnjenja sa zavrSetkom radova i samim tim i do
pojave nesuglasica. ljer i Dza [lye 05] se ne slazu sa ovim stavom jer smatraju
da to nije bitan faktor za investitore.

Kvalitet i dostupnost dokumentacije je na drugom mestu (RIl = 0.647), Sto
pokazuje da bitno utiCu na opste zadovoljstvo kao i na ishod projekta, sa ¢im se
slazu i Samson i Lema [Sam 02].

Procenat neuskladenosti sa zahtevima je na tre¢cem mestu (RIl = 0.635).
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Sto je vedi stepen neuskladenosti, to je i veée i opste nezadovoljstvo, $to utice
na druge projektne performanse. Taj rezultat je u saglasnosti sa stavom
Samsona i Leme [Sam 02].

Uskladenost sa zahtevima je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.600).

Konsultanti

Kvalitet i dostupnost dokumentacije je na prvom mestu za konsultante (RII
= 0.736), sa ¢ime se slazu i Samson i Lema [Sam 02].

Okolina i uslovi na gradiliStu su na drugom mestu (RIl = 0.712). Ovaj faktor
utice na rad konsultanata i dovodi do nesuglasica i kasnjenja u realizaciji. ljer i
Dza [lye 05] se ne slazu sa ovim rezultatom jer smatraju da ovaj faktor nije
vazan za klijenta.

Usaglasenost sa zahtevima je za konsultante na tre¢em mestu (RIl =
0.648), a neuskladenost sa zahtevima na &etvrtom mestu (RIl = 0.624). Sto je
veca neuskladenost, to je veci stepen opsteg nezadovoljstva. Sa tim se slazu i

Samson i Lema [Sam 02].

Izvodaci radova

Okolina i uslovi na gradiliStu su na prvom mestu za izvodace radova (RIl =
0.707). ljer i Dza [lye 05] se ne slazu sa ovi stavom, verovatno zbog razli€itih
lokacija, okoline i kulture.

Kvalitet i dostupnost dokumentacije je na drugom mestu (RIl = 0.653), Sto
korespondira za zaklju¢cima Samsona i Leme [Sam 02].

Procenat neuskladenosti sa zahtevima je na treéem mestu (RIl = 0.614).
Sto je vedéi stepen neuskladenosti, to je i veéi stepen opsteg nezadovoljstva, $to
takode negativno uti¢e na projektne performance . Samson i Lema [Sam 02] se
slaZu sa tim stavom.

Uskladenost sa zahtevima u okviru budzZeta je za izvodaCe na Cetvrtom
mestu (RIl = 0.604).
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4.7. Ljudski faktor

Odgovornost zaposlenih je investitorima, konsultantima i izvoda¢ima na
prvom mestu jer od nje zavise produktivnost i performanse projekta. Sa ovim se
slazu i ljer i Dza [lye 05].

Motivacija zaposlenih je na drugom mestu investitorima, na treCem
konsultantima a na Cetvrtom izvodaCima radova. lzvodacCima radova je ovo
manje bitan faktor jer se u Libiji retko deSava da izvodaci motiviSu zaposlene.
lier i Dza [lye 05] smatraju da je ovaj faktor od umerenog znacaja za izvodace
zbog nepostojanja motivacionog sistema u gradevinskim projektima.

Indeks relativne vaznosti i rangiranje ljudskog faktora je prekazano u tabeli
20.

Tabela 20. Uticaj ljudskog faktora na performance projekta

Ljudski faktor investitor konsultant izvodac
RII Rang RII Rang RII Rang

Stav zaposlenih 0.682 4 0.728 2 0.795 3
Kompetencija 0.753 3 0.688 4 0.809 2
Motivacija 0.765 2 0.696 3 0.791 4
Odgovornost 0.835 1 0.736 1 0.849 1

Investitori

Odgovornost je za investitore na prvom mestu (RIl = 0.835), Sto je

razumljivo jer ovaj faktor direktno utiCe na produktivnost i performanse projekta.
lier i DZa [lye 05] se ne slazu sa ovim stavom.

Motivacija zaposlenih se takode visoko kotira i na drugom je mestu (RIl =
0.765), mada se ljer i Dza [lye 05] ne slazu sa takvim stavom jer smatraju da je
samo umereno znaCajan za investiture, $to se moze pripisati drugadcijim
kulturama i stilu upravljanja.

Kompetencija zaposlenih je na tre¢éem mestu ( RIl = 0.753). Samson i

58



Lema [Sam 02] se slazu sa ovim stavom jer ovaj faktor poboljSava kvalitet i
produktivnost gradevinskih projekata.

Stav zaposlenih je na ¢etvrtom mestu (RIl = 0.682).

Konsultanti

Radni faktor je na prvom mestu za konsultante (RIl = 0.736), mada se ljer i
Dza [lye 05] ne slazu sa ovim stavom jer smatraju da je ovaj faktor od
umerenog znacaja za klijenta.

Stavovi zaposlenih su na drugom mestu (RIl = 0.728), sa ¢im se slazu i
lier i Dza [lye 05].

Motivacija zaposlenih je na trecem mestu (RIl = 0.696). Motivacija
zaposlenih omogucava bolju posvecenost poslu i vecu odgovornost, Sto dovodi
do uspeha projekta.

Kompetencija je na ¢etvrtom mestu (RII = 0.688).

Izvoda€i radova

IzvodaCima radova je odgovornost na prvom mestu (RIl = 0.849), Sto
korespondira sa rezultatima koje su objavili ljer i DZa [lye 05].

Kompetencija je na drugom mestu (RIl = 0.809). Samson i Lema [Sam 02]
se takode slazu sa ovim rezultatom.

Stavovi zaposlenih u projektu su na treéem mestu (RIl = 0.795), a
motivacija zaposlenih na Cetvrtom (RIl = 0.791). Za ljera i Dza [lye 05] ovaj
faktor je umereno vazan za izvodaCe zbog nepostojanja sistema motivacije u

okviru indijskih gradevinskih projekata.
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4.8 Bezbednosti i zastita na radu

Indeks relativne vaznosti i rangiranje faktora u vezi sa bezbednoscu i

zastitom na radu prikazani su u tabeli 21.

Tabela 21. RIl i faktori u vezi sa bezbednosSéu i merama zastite na radu

Bezbednost i zastita na investitor konsultant lzvodac
radu RII

Rang RII Rang RII Rang

Primena mera
bezbednosti i zdravstvene | 0.700 2 0.728 1 0.787 1
zastite u organizaciji

Dostupnost gradiliSta —

. , 0.694 3 0.704 2 0.774 2
lokacija projekta

IzveStavanje o stopi

0.729 1 0.680 3 0.600 4
nezgoda

Osiguranje 0.671 4 0.632 4 0.635 3

Investitori

IzvesStavanje 0 nezgodama u projektu je za investitore na prvom mestu
(RIl = 0.729) jer utiCe na bezbednost. S tim se slazu i Samson i Lema [Sam 02].
Primena mera bezbednosti i zastite zdravlja u organizaciji su na drugom mestu
(RIl = 0.700), sa &m se slaze i Ceng [Che 04], jer ovaj faktor ima veliki uticaj na
performanse projekta zato Sto direktno utiCe na sistem bezbednosti. Ugvu i
Hopt [Ugw 07] se ne slazu sa ovim stavom jer je ovaj faktor od umerenog
znacCaja za investitore u Juznoj Africi. Dostupnost gradilista (lokacija projekta) je
za investitore na tre¢em mestu (RIl = 0.694), a osiguranje na Cetvrtom mestu
(RIl = 0.671).

Konsultanti
Primena faktora bezbednosti i zastite zdravlja je na prvom mestu (RIl =
0.728), sa ¢&ime slazu i Ceng [Che 04] i Ugvu i Hopt [Ugw 07]. Dostupnost

gradilista (lokacija projekta) je na drugom mestu (RIl = 0.704), izveStavanje o
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nezgodama je na trecem mestu (RIl = 0.680), dok je osiguranje na

poslednjemmestu (RIl = 0.632), sa C¢ime se slaZzu i Samson i Lema [Sam 02].

lzvodaci

Primena mera bezbednosti i zastite na radu u organizaciji je na prvom
mestu za izvodade radova (RIl = 0.787), sa ¢ime se slazu Ceng [Che 04] i Ugvu
i Hopt [Ugw 07]. Dostupnost gradilista ili lokacija projekta je faktor koji je na
drugom mestu (RIl = 0.774), osiguranje je na treéem mestu (RIl = 0.635), a

izveStavanje o nezgodama je na Cetvrtom (RIl = 0.600).
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4.9. Inovacije i obuke

Oslanjanje na sopstvenoi iskustvo je na prvom mestu za investitore a na
drugom za konsultante i izvodace. Investitori se Cesto oslanjaju na sopstveno
iskustvo u cilju poboljSanja i razvoja performansi tekucih i bududih projekata.
Samson i Lema [Sam 02] smatraju da oslanjanje na sopstveno iskustvo uti¢e na
performanse projekta jer utiCe na inovacije i razvoj neophodnih vestina.

Oslanjanje na iskustvo drugih je na treCem mestu za investitore a na
prvom mestu za konsultante i izvodaCe. Samson i Lema [Sam 02] se takode
slazu sa ovim stavom.

Obuke i razvoj vestina neophodnih za projekat su za investitore na
drugom mestu, za konsultante na petom a za izvodace na Cetvrtom. Ovaj faktor
je manje vazan za izvodacCe i konsultante u Libiji jer oni retko vrSe obuku svojih
zaposlenih u pogledu zahtevanih vestina. ljer i DZa [lye 05] smatraju da ovo nije
bitan faktor za investitore i izvodaCe zbog loSe motivacije i sistema obuke u
indijskim gradevinskim projektima.

Indeks relativne vaznosti (RIl) i rangiranje faktora u vezi sa inovacijama i

obukama prikazani su u tabeli 22.

Tabela 22. Rl i rangiranje faktora u vezi sa inovacijama i obukama

investitor konsultant izvodad

Inovacije i obuke
RII Rang RII Rang RII Rang

Oslanjanje na sopstveno

. 0.847 1 0.752 2 0.818 2
iskustvo

Oslanjanje na iskustvo i

praksu drugih 0824 3 0760 1 | 0822 1

Obuka ljudi za razvoj

o 0.835 2 0.720 5 0.787 4
vestina

Saradnja 0.776 5 0.736 4 0.787 4

Pregled nedostataka i

N o 0.824 3 0.752 2 0.809 3
reSavanje istih
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Investitori

Oslanjanje na soptstveno iskustvo je na prvom mestu za investitore (RIl =
0.847). Ovo je vazan faktor jer poboljSava i razvija performanse tekucih i
buducih projekata. S tim se slazu i Samson i Lema [Sam 02] jer ovaj faktor utiCe
na inovacije i u¢enje novih vestina.

Obuka za razvoj vestina je na drugom mestu (RIl = 0.835). Obuka ljudi
omogucéava uspeSne performanse i veliki stepen stru¢nosti. Sve to utiCe na
povecanje stepena zadovoljstva klijenta. ljer i Dza [lye 05] se ne slazu sa ovim
stavom jer smatraju da nije bitan faktor za investitore.

Oslanjanje na iskustvo i najbolje prakse drugih je na tre¢éem mestu (RIl =
0.824). Ovaj faktor poboljSava i razvija performanse tekucih i buducih projekata.
S tim se slazu Samson i Lema [Sam 02].

Pregled nedostataka i njihovo prevazilazenje je na trecem mestu (RIl =
0.824). Ovaj faktor povecava projektne performanse. Samson i Lema [Sam 02]
se slazu sa ovim stavom.

Saradnja je na petom mestu (RIl = 0.776). Ovaj faktor omogucava bolje

performanse projekta, sa €im se slazu i Samson i Lema [Sam 02].

Konsultanti

Oslanjanje na iskustvo drugih je na prvom mestu (RII = 0.760). Ovaj faktor
je najvazniji za konsultante jer poboljSava i razvija performanse trenutnih i
buducih projekata. Samson i Lema [Sam 02] se slazu sa ovim rezultatom jer
ovaj faktor uti¢e na inovacije i razvoj vestina potrebnih za nadzor radova.

Oslanjanje na sopstveno iskustvo je na drugom mestu (RIl = 0.752). Ovaj
faktor poboljSava i razvija performanse konsultanata u okviru tekucih i buduéih
projekata. Sa ovakvim rangiranjem se slazu i Samson i Lema [Sam 02].

Pregled nedostataka i njihovo prevazilazenje je na drugom mestu (RIl =
0.752). Ovaj faktor ¢e povecati projektne performanse i uticati na stepen
zadovoljstva investitora. Samson i Lema [Sam 02] se slazu sa ovim rezultatom.

Saradnja je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.736). Radna grupa izmedu
konsultanta i ostalih uCesnika omogucava bolje performanse projekta. S tim se

slazu i Samson i Lema [Sam 02].
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Obuke i razvoj vestina su na petom mestu (RIl = 0.720). Konsultanti treba
da vrSe obuku zaposlenih u cilju vrSenja nadzora razli€itih i kompleksnih vrta

projekata.

Izvodadi

Oslanjanje na iskustva drugih je za izvodacCe radova na prvo mmestu (RII
= 0.822). Ovaj faktor poboljSava i razvija performanse izvodac¢a radova u okviru
tekucih i buducih projekata. Samson i Lema [Sam 02] se slazu sa ovim
rezultatom.

Oslanjanje na sopstveno iskustvo je na drugom mestu (RIl = 0.818). Ovaj
faktor doprinosi i razvija performanse izvodaca u okviru tekucih i buducih
projekata. S tim se slazu i Samson i Lema [Sam 02].

Pregled nedostataka i njihovo prevazilazenje je na trecem mestu (RIl =
0.809). Pregled nedostataka i njihovo prevazilazenje povecavaju performanse
izvodaca radova i utiCu na zadovoljstvo investitora. Samson i Lema [Sam 02] se
slazu sa ovim rezultatom jer ovaj faktor poboljSava performanse izvodaca
radova.

Obuka i razvoj vestina je na Cetvrtom mestu ( RIl = 0.787). Izvodaci bi
trebalo da vrSe obuku zaposlenih u cilju realizacije razli€itih i slozenih projekata.
lier i Dza [lye 05] smatraju da ovo nije bitan faktor jer u indijskim gradevinskim
projektima ne postoji sistem motivacije niti razvoja vestina.

Saradnja je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.787). Saradnja grupa izmedu
izvodaca i ostalih u€esnika omogucava bolje performanse projekta i veci stepen
zadovoljstva klijenta. Samson i Lema [Sam 02] smatraju da ovaj faktor

poboljSava performanse izvodaca radova.

64



4.10. Okruzenje

Klimatski uslovi na gradiliStu su za sve uCesnike projekta na prvom mestu.
Ovaj faktor je najvazniji za sve njih jer utiCe na produktivnost i vremenske
performanse projekta. Sa ovim se ne slazu ljer i Dza [lye 05] jer klimatski uslovi
nisu po njima toliko vazni za u€esnike u realizaciji projekta.

Nivo buke je na Cetvrtom mestu za sve ucCesnik i manje je bitan od ostalih
faktora okoline jer je retko problem u Libiji. Ugvu i Hopt [Ugw 07] smatraju da
nije vazan za investitore i konsultante ali da je od umerenog znacaja za
izvodacCe radova.

Indeksi relativne vaznosti i rangiranje faktora vezanih za okruzenje
prikazani su u tabeli 23.

Tabela 23. Rl i rangiranje faktora u vezi sa okruZzenjem.

investitor konsultant izvodad
Okruzenje

RII Rang RII Rang RII Rang
Kvalitet vazduha 0.588 3 0.592 2 0.671 2
Nivo buke 0.565 4 0.512 4 0.613 4
Otpad oko gradilista 0.635 2 0.584 3 0.649 3
Klimatski uslovi 0.729 1 0.656 1 0.707 1

Investitori

Klimatski uslovi na gradilistu su za investitore na prvom mestu (RIl =
0.729). Ovaj faktor je najvazniji za investitore jer klimatski faktori utiCu na
produktivnost i vremenske performanse projekta. Sa ovim se ne slazu ljer i Dza
[lye 05] jer po njima klimatski uslovi nisu vazni za investitore, Sto se pripisuje
razliitim lokacijama, vremenskim uslovima i zivotnoj sredini.

Otpad oko gradilista je na drugom mestu (RIl = 0.635). Otpad oko
gradilista bitno utiCe na zdravlje i bezbednost zaposlenih, sa ¢ime se slaze i
Ceng [Che 04], mada Ugvu i Hopt [Ugw 07] smatraju da ovaj faktor nije

znacajan investitorima.
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Kvalitet vazduha je na treCem mestu (RIl = 0.588), a nivo buke na
Cetvrtom (RIl = 0.565). Ugvu i Hopt [Ugw 07] smatraju da ovaj faktor nije bitan

za investitore.

Konsultanti

Klimatski uslovi su na prvom mestu za konsultante (RIl = 0.656), jer
klimatski uslovi na gradiliStu direktno uticu na produktivnost i vremenske
performanse projekta. ljer i Dza [lye 05] se ne slaZzu sa ovim stavom jer
klimatski uslovi nisu bitni za konsultante, $to se moze pripisuje razliCitim
lokacijama, drugacijoj klimi i zivotnoj sredini.

Kvalitet vazduha je na drugom mestu (RIl = 0.592). Kvalitet vazduha utice
na zdravlje, bezbednost i produktivnost. Ceng [Che 04] se slaze s takvim
stavom, mada Ugvu i Hopt [Ugw 07] smatraju da ovaj faktor nije bitan
konsultantima.

Otpad oko gradilista je na tre¢éem mestu (RIl = 0.584). Otpad oko gradilista
utiCe na bezbednost i zdravlje zaposlenih kao i na performanse projekta, sa ¢im
se slaze i Ceng [Che 04]. Medutim, Ugvu i Hopt [Ugw 07] misle da ovo nije
bitan faktor za konsultante.

Nivo buke je na ¢etvrtom mestu (RIl = 0.512).

Izvodaci

Klimatski uslovi na gradiliStu su na prvom mestu (RIl = 0.707). lzvodaci
smatraju da je ovo najvazniji faktor jer utiCe na produktivnost i vremenske
performanse projekta. Sa ovim se ne slazu ljer i Dza [lye 05] jer po njima
klimatski uslovi nisu bitni za izvodace radova.

Kvalitet vazduha je na drugom mestu (RIl = 0.671). Kvalitet vazduha utice
na zdravlje, bezbednost, produktivnost i performanse izvoda&a. Ceng [Che 04] i
Ugvu i Hopt [Ugw 07] se slaZzu sa ovim stavom.

Otpad oko gradilista je na tre€éem mestu (RIl = 0.649). Otpad oko gradilista
utiée na zdravlje i bezbednost zaposlenih. Ceng [Che 04] se slaze sa takvim
stavom, dok Ugvu i Hopt [Ugw 07] smatraju da ovo nije bitan faktor za izvodace.

Nivo buke je na Cetvrtom mestu (RIl = 0.613). Ugvu i Hopt [Ugw 07]

smatraju da je ovaj faktor od umerenog znacaja za izvodace radova.
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5. Zakljucak

5.1. ZakljuCna razmatranja

Gradevinska industrija je vazan privredni sektor jer razvija i ostvaruje Sirok
spektar ciljeva Ccitave drusStvene zajednice. Na performanse gradevinske
industrije utiCu klijenti i investitori, izvodaCi radova, konsultanti, akcionari,
nacionalna ekonomija, politicka i ekonomska situacija u zemlji itd. Cilj disertacije
je da se identifikuju najznacajniji lokalni faktori koji uticu na uspeh gradevinskih
projekata u Libiji.

Za potrebe istrazivanja sprovedena je pilot studija putem prelimiranih
upitnika koji su podeljeni uzorku od trideset 30 ispitanika, saCinjenom od
rukovodilaca, Sefova gradiliSta, direktora gradevinskih firmi i odgovornih
izvodaca, pri ¢emu se vodilo racuna da svi imaju bogato prakti¢no iskustvo u
gradevinskoj industriji. Na osnovu njihovih misSljenja i zapazZanja sacinjeni su
struktuirani upitnici kako bi se utvrdili stavovi investitora, konsultanata i izvodaca
radova u pogledu kljuénih indikatora performansi u gradevinskoj industriji.

Upitnicima su obuhvaéena Sezdeset tri faktora koji utiCu na ishod
gradevinskih projekata, podeljena na deset globalnih grupa klju¢nih indikatora
performansi projekta. Glavne kategorije obuhvaéene studijom su: vreme,
kvalitet, produktivnost, zadovoljstvo klijenta, ljudski faktor, bezbednost i zastita
na radu, inovacija i obuke i Zivotna sredina.

Ciline grupe u predmetnom istrazivanju predstavljali su investitori,
konsultanti i izvodaci, kojima je podeljeno 120 upitnika, distribuiranih na sledeci
nacin: 25 investitorima, 35 konsultantima i 60 izvodaima radova. Od toga je
vraceno 88 upitnika (73%), i to je vraceno 17 (70%) od investitora, 25 (72%) od
konsultanata i 46 (77%) od izvoda€a radova. Sprovedena je odgovarajuca
statisticka analiza i odredeni su indeksi relativne vaznosti (RIl) u cilju
kvantifikacije i rangiranja stavova ispitanika u pogledu relativne vaznosti kljuénih
indikatora performansi gradevinskih projekata u Libiji.

Na osnovu dobijenih faktora relativne vaznosti utvrdeno je da po misljenju
investitora, konsultanata i izvodaca najvazniji faktor performansi gradevinskih
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projekata odlaganje realizacije zbog zatvaranja granica i nestaSice materijala
kao rezultata teSke politiCke i ekonomske situacije u Libiji, Sto je donekle uzrok i
drugoplasiranog faktora, a to je dostupnost resursa u skladu sa planom
realizacije projekta, buduéi da taj faktor direktno uti€e na postovanje
predvidenih vremenskih rokova. MesSu ostalim visoko kotiranim faktorima nasli
su se: rast cene materijala; manjak iskusne radne snage sa odgovaraju¢im
kompetencijama i kvalifikacijama; kvalitet opreme i sirovina; upravljacke vestine
rukovodioca projekta.

MiSljenja ispitanika su se razlikovala u izvesnoj meri u zavisnosti od
njihove funkcije u projektu, tako da su izvodaCima bili primarni operativni i
upravljacki faktori, a investitorima i konsultantima su vazniji bili zadovoljstvo
klijenta i tehniCki faktori. Stepen njihovog slaganja po kategorijama faktora
proveren je izraCinavanjem Kendalovog koeficijenta slaganja, na osnovu €ega
se pokazalo da postoji slaganje u pogledu vaznosti troSkova, vremenskog roka,
kvaliteta, produktivnosti, zadovoljstva klijenta, ljudskof faktora i obuke, dok u
pogledu bezbednosti i zasStite na radu i Zivotne sredine postojalo neznatno
slaganje izmedu investitora, konsultanata i izvodaca, buduci da su izvodaci
mnogo viSe zainteresovani za ove faktore u odnosu na investitore i konsultante.

Primenom Kruskal-Valis testa (KW) proveru razlika u stavovima ispitanika
u pogledu faktora koji uti€u na performanse gradevinskih projekata utvrdeno je
da nema znacajnih razlika u njihovim stavovima.

Vecina investitora, konsultanata i izvodaca se slaZze sa stavom da projekti
kasne sa realizacijom zbog teske politicke situacije u Libiji. Stalnim promenama
u politiCkoj vlasti, inflacije utiCu na nedostatak gradevinskog materijala i dovode
do kasnjenja u realizaciji projekta. Ovaj problem je prepreka poStvanju rokova
predvidenim dinami¢kim planovima.

Vecina investitora i izvodaCa radova daje prava i ovlaScenja linijskim
rukovodiocima u cilju upravljanja stvarnim troSkovima, dok vecéina konsultanata
nema tu praksu i ne daje ovlas¢enja nizim rukovodiocima da upravljaju stvarnim
tro§kovima, mada to zavisi i od veli€ine, prirode i vaznosti projekta.

Vecina konsultanata i izvodata smatra da do kaSnjenja u realizaciji

projekta dolazi zbog kasnjenja u isplati od strane investitora, Sto je Cest problem
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u Libiji i glavni uzrok problema sa postovanjem rokova zavrSetka radova, kao i
rasprava i sporova izmedu investitora i izvodaca projekta, koje su uzrok novih
zastoja i zakasnjenja.

Vecina investitora, konsultanata i izvodaCa radova se slaze da su stvarni
troSkovi izvodenja projekta veci od procenjenih zbog tesSke politiCke situacije u
Libiji, koja je uzrok Cestim nestaSicama i poskupljenjima materijala.

Glavne uzroke nezadovoljstva klijenata | investitora u Libiji predstavljaju
lo§ kvalitet, neuskladenost sa specifikacijama, problemi sa troSkovima i
rokovima, slaba saradnja izmedu ucesnika projekta, deSavanje nezgoda na
radu tokom realizacije projekta, rasprave i sporovi.

U vecini sluCajeva mere bezbednosti i zastite na radu primenjuju se u
veoma skromnim okvirima zbog nedostatka relevantne prakse, zakonske
regulative, kontrole i nemara, tako da mnogi izvodaci u Libiji uopSte ne vode
racuna o primeni mera bezbednosti i zastite na radu tokom realizacije projekta,
a konsultanti nemaju dovoljnu kontrolu niti kontinuirani monitoring primene
bezbednosnih mera, $to za posledicu ima pojavu nezgoda i problema u
izgradnji. Pored toga, vecina konsultanata nema formalnu obuku iz oblasti
bezbednosti, dok vecina izvodaca ima samo formalnu obuku prose¢nog trajanja

manjeg od jedan sat mesec¢no.
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5.2. Preporuke

5.2.1. Opste preporuke

Problemi u toku izvodenja gradevinskih projekata obi¢no dovode do
veoma velikih troSkova i sporova izmedu ucCesnika. Stoga svaka gradevinska
organizacija mora da ima jasnu misiju i viziju u cilju formulisanja, implementacije
i evaluacije strategije za poboljSanje kvaliteta i u€inka. Upravo zato bi bilo
preporucliivo da se sprovodi kontinuirana edukacija zaposlenih putem
odgovarajucih obuka u cilju azuriranja znanja i vestina iz oblasti tehnika
upravljanja i unapredenja svih aspekata delatnosti, a pre svega u projektovanju,
planiranju vremena i finansija, kontroli kvaliteta, meta bezbednosti i zaStite na
radu i produktivnosti.

Zbog teske ekonomske situacije u Libiji neophodno je da gradevinske
organizacije neprestano prate trziSte i vrSe procenu likvidnosti potencijalnih
partnera i podizvodaCa pre nego Sto se upuste u realizaciju gradevinskih
projekata.

Predlazu se novi mehanizmi i postupci za dodelu tendera, u kojima
kriterijum ne bi bila samo najniZza ponudena cena, nego i adekvatnost ponudaca
i njihovi ostvareni rezultati u prethodnim projektima.

Neophodno je razviti struktuiranu metodologiju i tehnike za prevazilazenje
efekata politicke i ekonomske situacije na performanse gradevinskih projekata u
Libiji.

Pri izradi dinamickih planova treba predvideti vremensku rezervu za
probleme usled teske politicke i ekonomske situacije u zemlji, kao i za izvrSenje
naknadnih naloga i popravku defekata.

Potrebno je odrzavati redovne sastanke sa uCesnicima projekta.

Tebalo bi uvesti sisteme motivacije i stimulacije u cilju poboljSanja
efikasnosti radne snage i kvaliteta izvedenih radova.

Neophodno je poboljSati mere bezbednosti i zastite na radu i organizovati

obuke o bezbednosti.
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Investitori bi trebalo da vode raCuna o blagovremenim i redovnim
isplatama izvodacima radova kako bi se izbegla prekoracenja rokova, rasprave i
sporovi. Svi upravljacki nivoi bi trebalo da u€estvuju u donoSenju odluka jer je
kontinuirana saradnja izmedu ucesnika u projektu neophodna da bi se otklonili
problemi i poboljSale projektne performanse. Treba smanjiti na minimum
rasprave i sporove izmedu investitora i ostalih u€esnika u projektu.

Konsultantima se savetuje da ubrzaju i pojednostave izdavanje naloga
izvodaCima radova u cilju postizanja boljih vremenskih performansi i
minimizacije rasprava i sporova.

Izvodaci radova ne treba da preuzimaju projekte koje ne mogu uspesno
da realizuju, a pri planiranju treba da uzmu u obzir politicku i ekonomsku
situaciju, poslovne rizike i fluktuaciju cena u cilju izbegavanja prekoracenja
rokova zbog nedostatka gradevinskog materijala. Neophodno je predvideti
odredenu finansijsku rezervu kako bi se pokrili troSkovi rasta cena materijala.
Preporucljivo je da se uspostavi i implementira odgovarajuci sistem stimulacije i
motivacije u cilju poboljSanja produktivnosti. Neophodno je poboljSati mere
bezbednosti i zastite na radu. PreporuCuje se minimizovanje koliine otpada
tokom realizacije projekta kako bi se smanijili troSkovi. lzvodaci treba da
kontroliSu uskladenost sa projektnim specifikacijama u cilju izbegavanja
sporova i problema zbog prekoracenja rokova i budzeta do kojih dovode
naknadne popravke i ponovljeni radovi. Potrebno je voditi vise racuna o kvalietu

materijala i izvedenih radova.

5.2.2. Preporuke za buducéa istrazivanja

PredlaZe se razvoj okvira za merenje performansi i sistem modeliranja u
cilju merenja performansi gradevinskih firmi i projekata.

Predlaze se redovna izrada studija slu€aja kako bi se omogucilo podrobno
praéenje, prouCavanje i evaluiranje najvaznijin faktora koji utiCu na uspeh

gradevinskih projekata u Libiji.
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Prilog 1: Upitnik

UPITNIK

Upitnik koji je pred Vama namenjen je prouCuvanju faktora koji utiCu na

performanse gradevinskih projekata u Libiji. Svi podaci ¢e biti strogo poverljivi i

koristice se iskljuCivo za akademsko istraZivanje za potrebe izrade doktorske

disertacije i poverljivi su. Nakon analize rikupljenih podataka svim ispitanicima

Ce se poslati povratne informacije o rezultatima istrazivanja.

| DEO: OPSTI PODACI

1. | Ime firme:

2. | Lokacija (sediste) firme:

3. | Broj stalno zaposlenih u firmi: ] manije od 10
1 10-20
1 viSe od 20
4. | Broj realizovanih projekata u 7 do 10
poslednjih pet godina 1 11-20
7 21-30
- vise od 30
5. | Vrednost projekata 1 do 2.000.000 %
realizovanih u poslednijih pet 1 2-5.000.000 $
godina ] 5-10.000.000 $
] vise od 10.000.000 $
6. | Radno iskustvo ispitanika (broj
godina staza):
7. | Uloga ispitanika u 1 izvodac
gradevinskim projektima T investitor
71 konsultant
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Il DEO: FAKTORI KOJI UTICU NA PERFORMANSE GRADEVINSKIH
PROJEKATA U LIBIJI

Molimo Vas da u skladu sa svojim stru¢nim iskustvom zaokruzivanjem jedne od
ponudenih vrednosti ocenite uticaj svakog od navedenih faktora na

performanse gradevisnkih projekata u kojima ste u€estvovali.

Ocene imaju sledecéa znacenja:
e 1 =izuzetno nebitno (nimalo ne utice)
e 2 = nebitno (uti€e vrlo malo ili retko)
e 3 = neutralno (moZze da utiCe u odredenim okolnostima)
e 4 = bitno (utiCe umereno)

e 5 =izuzetno bitno (veoma utice)

TROSKOVI
1. | Status firme na trzistu 1 2 3 45
2. | Likvidnost firme 1 2 3 45
3. | Protok novca 12345
4. | profitna stopa 12345
5. | Indirektni trodkovi 123465
6. | Trogkovi projektovanja 1 2 3 45
7. Cena materijala i opreme 1 2 3 45
8. | Cenarada 1 2 3 45
9. | Trogkovi prekoracenja rokova 1 2 3 45
10. | Motivacija 12345
11. | cena ponovljenih radova 1 2 3 45
12. | Troskovi usled izmena 1 2 3 45
13. | procenat otpada materijala 123 45
14. | Redovno aZuriranje budZeta 1 2345
15. | sistem kontrole troskova 1 2 3 45
16. | porast cena materijala 1 2 3 45
17. | Inflacija 123 45

81



VREME

Pripremni radovi

Neadekvatno planiranje vremena

Kasnjenje naloga

Izvr§avanje naloga

Popravke defekata

Kasnjenje odobrenja potrazivanja

Kas$njenje isplate od strane investitora

Dostupnost planiranih resursa
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Kasnjenje zbog zatvaranja granica, firmi
i nestaSice materijala
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KVALITET

Uskladenost sa specifikacijama

Iskusna radna snaga

Kvalitet opreme i sirovina

AngaZovanje uprave u dono$enju odluka

Sistem kontrola kvaliteta

2 A ol I S A I

Kvalitet obuke

e N N S
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PRODUKTIVNOST

Slozenost projekta

Broj novih projekata po godini

Odnos rukovodioca i radne snage

Stopa odsustvovanja s posla

A e A B o

Postovanje planova

RPlRr| R |R|R
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ZADOVOLJSTVO KLIJENTA

Razmena informacija izmedu investitora

1.
i ostalih uCesnika u projektu 12345
2. UpravljaCke vestine 1 2 3 45
3. Brzina i pouzdanost usluga 1 2 3 45
4. Rvazml_rlce izmedu investitora i ostalih 1 2 3 4 5
uCesnika projekta
S. | Broj ponovljenih radova 123465
ZADOVOLJSTVO UCESNIKA PROJEKTA
1. | Uskladenost sa zahtevima menadzera 1 2 3 45
2. | Procenat neuskladenih zahteva 1 2 3 45
3. | Kvalitet i dostupnost dokumentacije 1 23 4 5
upravljanja
4. | Okolina i problemi sa gradiliStem 1 2 3 45
LJUDSKI FAKTOR
1. | stav zaposlenih 12345
2. Kompetencija 1 2 3 45
3. | Motivacija 123 45
4. | Odgovornost 12345
BEZBEDNOST | ZASTITA NA RADU
1. | Primena mera bezbednosti i zdravstvene 1 23 4 5
zastite
2. | Dostupnost gradilidta — lokacija projekta |1 2 3 4 5
3. | |zve$tavanje o stopi nezgoda 123 45
4. | Osiguranje 123 45
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INOVACIJE | OBUKE

1. Oslanjanje na sopstveno iskustvo 1 2 3 45
2. | Oslanjanje naiskustvo i praksu drugih |1 2 3 4 5
3. | Obuka ljudi za razvoj vestina 1 2 3 45
4. | saradnja 123 45
S. | Pregled nedostataka i re$avanije istih 1 2 3 45
OKRUZENJE
1. | Kvalitet vazduha 123465
2. | Nivo buke 123465
3. Otpad oko gradilista 1 2 3 45
4. | Klimatski uslovi 12345
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Prilog 2: Test kriterijumske validnosti preliminarnog
upitnika

Tabela 24. Rezultati testa kriterijumske validnosti preliminarnog upitnika

ottt |

1. Status firme na trzistu 0.364 0.000**
2. Likvidnost firme 0.492 0.000**
3. Protok novca 0.470 0.000**
4, Profitna stopa 0.543 0.000**
5. Indirektni troSkovi 0.687 0.000**
6. Troskovi projektovanja 0.563 0.000**
7. Cena materijala i opreme 0.373 0.000**
8. Cenarada 0.446 0.000**
9. Troskovi prekoracenja rokova 0.639 0.000**
10. Motivacija 0.696 0.000**
11. | Cena ponovljenih radova 0.689 0.000**
12. Troskovi usled izmena 0.635 0.000**
13. Procenat otpada materijala 0.592 0.000**
14. Redovno aZuriranje budzeta 0.479 0.000**
15. Sistem kontrole troSkova 0.552 0.000**
16. Porast cena materijala 0.440 0.000**
17. Inflacija 0.437 0.000**




Tabela 25. Koeficijent korelacije za faktore vezane za vreme

koeficijent
VREME ” p
korelacije
1. Pripremni radovi 0.562 0.000**
2. Neadekvatno planiranje vremena 0.539 0.000**
3. Kasnjenje naloga 0.616 0.000**
4. lzvrSavanje naloga 0.706 0.000**
5. Popravke defekata 0.748 0.000**
6. Kasnjenje odobrenja potrazivanja 0.701 0.000**
7 KasSnjenje isplate od strane 0577 0.000%*
Investitora
8. Dostupnost planiranih resursa 0.543 0.000**
Kasnjenje zbog zatvaranja
9. granica, firmi i nestasice 0.396 0.000**
materijala
Tabela 26. Koeficijent korelacije za faktore vezane za kvalitet
koeficijent
KVALITET K ’ p
orelacije
1. Uskladenost sa specifikacijama 0.755 0.000**
2. Iskusna radna snaga 0.795 0.000**
3. Kvalitet opreme i sirovina 0.775 0.000**
4 AngaZzovanje uprave u donoSenju 0.565 0.000%*
odluka
5. Sistem kontrola kvaliteta 0.763 0.000**
6. Kvalitet obuke 0.678 0.000**
Tabela 27. Koeficijent korelacije za faktore vezane za produktivnost
PRODUKTIVNOST koeficijent
korelacije P
1. Slozenost projekta 0.669 0.000**
2. Broj novih projekata po godini 0.609 0.000**
3. Odnos rukovodioca i radne snage 0.722 0.000**
4. Stopa odsustvovanja s posla 0.778 0.000**
5. Postovanje planova 0.731 0.000**
6. SloZenost projekta 0.669 0.000**
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Tabela 28. Koeficijent korelacije za faktore vezane za zadovoljstvo klijenta

ZADOVOLJSTVO KLIJENTA koeﬂcugpt p
korelacije

Razmena informacija izmedu

1. investitora i ostalih uCesnika u 0.511 0.000**
projektu

2. UpravljaCke vestine 0.606 0.000**

3. Brzina i pouzdanost usluga 0.747 0.000**

4. Razrr_nrlcve |zmedu |n_vest|tora i 0.681 0.000%*
ostalih u€esnika projekta

5. Broj ponovljenih radova 0.654 0.000**

Tabela 29. Koeficijent korelacije za faktore vezane za zadovoljstvo u€esnika

projekta
ZADOVOLJSTVO UCESNIKA PROJEKTA koeflcugpt p
korelacije
1 Uskladgnost sa zahtevima 0.869 0.000**
menadZera
2 Procenat neuskladenih zahteva 0.837 0.000**
3 Kvalitet i dos_f[upnost o 0.890 0.000%*
dokumentacije upravljanja
4 Okolina i problemi sa gradilistem 0.678 0.000**

Tabela 30. Koeficijent korelacije za faktore vezane za ljudski faktor

koeficijent
LJUDSKI FAKTOR i p
korelacije
1. Stav zaposlenih 0.847 0.000**
2. Kompetencija 0.829 0.000**
3. Motivacija 0.872 0.000**
4, Odgovornost 0.881 0.000**
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Tabela 31. Koeficijent korelacije za faktore vezane za bezbednost i zastitu na

radu
BEZBEDNOST | ZASTITA NA RADU koeficijent P
korelacije
1 Primena mera lzgzbednostl [ 0.778 0.000%*
zdravstvene zastite
5 Do§tupnost gradilista — lokacija 0.816 0.000%*
projekta
3. |zveStavanje o stopi nezgoda 0.807 0.000**
4, Osiguranje 0.888 0.000**

Tabela 32. Koeficijent korelacije za faktore vezane za inovacije i obuke

INOVACIJE | OBUKE koeflcugpt p
korelacije
1. Oslanjanje na sopstveno iskustvo 0.772 0.000**
5. Oslanjanje na iskustvo i praksu 0.707 0.000%*
drugih
3. Obuka ljudi za razvoj vestina 0.820 0.000**
4. Saradnja 0.773 0.000**
5 Prfegled nedostataka i reSavanje 0.837 0.000%*
istih
Tabela 33. Koeficijent korelacije za faktore vezane za okruzenje
OKRUZENJE koeﬁcue_:_nt p
korelacije
1. Kvalitet vazduha 0.874 0.000**
2. Nivo buke 0.810 0.000**
3. Otpad oko gradilista 0.866 0.000**
4, Klimatski uslovi 0.777 0.000**
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Prilog 3: Rang lista faktora

Tabela 34. Indeks relativne vaznosti (RIl) i rangiranje faktora koji uticu na
performanse gradevinskih projekata uL.ibiji.

Faktori RII Rang
NestasSica materijala 0.930 1
Dostupnost resursa 0.885 2
Upravljacke vestina rukovodioca 0.875 3
Rast cena materijala 0.864 4
Iskustvo i kvalifikacije radne snage 0.859 5
Kvalitet opreme i sirovina 0.850 6
Promene cena 0.839 7
Uskladenost sa specifikacijama 0.830 8
Protok novca 0.83 9
Likvidnost 0.818 10
S}i?jzjee?rj;\e/(ai:ﬁlz’;z izvodacCima radova od 0.818 11
Odgovornost u radu 0.814 12
Postovanje planova 0.807 13
Li¢no iskustvo 0.805 14
Iskustvo drugih 0.805 15
Troskovi materijala i opreme 0.802 16
AngaZovanje menadZera u odlucivanju 0.798 17
Errs\g/]éi(ijlanieeorl]?estataka i njihovo 0.795 18
investitora  ugesnika u projeklu 0789 | 19
Brzina i pouzdanost usluga 0.780 20
Obuka i ljudski resursi 0.777 21

Radna grupa 0.770 22




Kompetencije zaposlenih 0.763 23
Planorano vreme izgradnje 0.761 24
Odnosi izmedu menadZera i radnika 0.761 24
Motivacija zaposlenih 0.759 26
Procenat kasnjenja isporuka 0.757 27
Eg;rtl)eer&?lggtriavstvenlh mera i mera 0.754 o8
Stavovi zaposlenih 0.753 29
Sistem kontrole troSkova 0.747 30
Profitna stopa 0.741 31
Slozenost projekta 0.741 31
TroSkovi rada 0.741 33
Dostupnost gradiliSta, lokacija projekta 0.739 34
Izostajanje s posla 0.734 35
Kasnjenje potrazivanja 0.733 36
Sporne situacije 0.729 37
Ocena kvaliteta 0.727 38
Problemi sa gradilStem 0.724 39
AZuriranje budzeta 0.723 40
Implementacija naloga 0.699 41
Klimatski uslovi na gradiliStu 0.697 42
Udeo na trzistu 0.696 43
Kvalitet obuke 0.686 44
Kvalitet i dostupnost dokumentacije 0.676 45
Opste karakteristike 0.666 46
Broj ponovnih radova 0.653 47
Vreme potrebno za prepravke 0.652 48
TroSkovi naloga 0.651 49
Nezgode na poslu 0.648 50
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Broj novih projekata 0.641 51
Stepen sigurnosti projekta 0.641 52
Procenat otpadnog materijala 0.637 53
Kvalitet vazduha 0.632 54
Priprema gradiliSta 0.632 55
Otpad oko gradiliSta 0.628 56
Neuskladjenost sa regulacijama 0.621 57
Uskladenost sa zahtevima 0.616 58
Troskovi ponovnih radova 0.611 59
TroSkovi prekoraenja vremena 0.607 60
Motivacioni troSkovi 0.600 61
Troskovi projektovanja 0.598 62
Nivo buke 0.575 63
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Prilog 4: Pregled rezultata po kategorijama faktora

Tabela 35. RIl i rangiranje faktora povezanih sa troSkovima

investitor konsultant izvodac
Troskovi

RII' |Rang| RIl [Rang| RIlI | Rang
Status firme na trzistu 0.600( 12 |0.709| 10 |0.726| 10

Likvidnost firme 0,818/10 0.729 6 0.842 1 0.839 4

Protok novca 0.812 2 0.800 4 0.848 3
Profitna stopa 0.694| 8 0.776 5 0.739 9
Indirektni troSkovi 0.647| 10 |0.687| 13 |0.662| 12
Troskovi projektovanja 0500 17 |0.688| 11 (0.582| 17

Cena materijala i opreme 0.812 2 0.776 5 0.813 5

Cena rada 0.741 5 0.744 7 0.739 8

TroSkovi prekoraCenja

0588 14 |0600| 16 |0.617| 14
rokova

Motivacija 0.600| 12 [(0.584| 17 |[0.609| 15

Cena ponovljenih radova 0.588| 14 |0.672| 14 |0.587| 16

Troskovi usled izmena 0565| 16 |[0.688| 11 |0.662| 11

Procenat otpada materijala | 0.650 9 0.624| 15 |0.639| 13

Redovno azuriranje

N 0.638( 11 |0.742 8 0.743 7
budzeta

Sistem kontrole troSkova 0.725 7 0.728 9 0.765 6

Porast cena materijala 0.847 1 0.832 2 0.889 1

Inflacija 0.788| 4 |(0808| 3 [0.874]| 2




Tabela 36. RIl i rangiranje faktora povezanih sa vremenom

investitor konsultant izvodac
Vreme

RII Rang RII Rang RII Rang
Pripremni radovi 0.682 7 0.664 9 0.596 9
Neadekvatno planiranje
vremena 0.753 4 0.760 5 0.765 5
Kasnjenje naloga 0.694 6 0.768 4 0.774 4
IzvrSavanje naloga 0.706 5 0.704 7 0.693 7
Popravke defekata 0.659 8 0.672 8 0.639 8
Kasnjenje odobrenja 0650 9 |0728| 6 0.765| 5
potrazivanja ' ' '
KasSnjenje isplate od 0824 3 |o0776| 3 | o0839| 3
strane investitora ' ' '
Dostupnost planiranih 0.871 > 0.858 > 0.904 >
resursa ' ' '
Kasnjenje zbog
zatvaranja granica, firmii | 0.941 1 0.896 1 0.943 1
nestasice materijala

Tabela 37. RIl i rangiranje faktora povezanih sa kvalitetom

_ investitor konsultant izvodac

Kvalitet
RII Rang RII Rang RII Rang

Uskladenost sa 0.882| 1 |osos| 3 |o0822| 3
specifikacijama
Iskusna radna snaga 0.859 2 0.848 1 0.865 1
Kvalitet opreme i sirovina | 0.835 3 0.840 2 0.861 2
Angazovanje uprave u 0812| 4 |0784| 4 |o0800| 4
donoSenju odluka
Kontrola kvaliteta 0.706 5 0.712 6 0.743 5
Kvalitet obuke 0.659 6 0.728 5 0.674 6
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Tabela 38. Rl i rangiranje faktora povezanih sa produktivnoScu

_ investitor konsultant izvodac

Produktivnost
RII Rang RII Rang RII Rang

Slozenost projekta 0.729 4 0.712 2 0.761 3
Broj novih projekata po 0.600 5 0.688 3 0.630 5
godini ' ' '
Odnos rukovodioca i
radne snage 0.776 2 0.688 3 0.796 2
Stopa odsustvovanja s 0.776 5 0.688 3 0.743 4
posla ' ' '
Postovanje planova 0.800 1 0.816 1 0.804 1

Tabela 39. Rl i rangiranje faktora povezanih sa zadovoljstvom klijenta

_ ) investitor konsultant izvodac
Zadovoljstvo klijenta
RII Rang RII Rang RII Rang

Razmena informacija
izmedu investitora i ostalih
uesnika 0.729 3 0.792 2 0.809 3
u projektu
Upravljacke vestine 0.835 1 0.848 1 0.904 1
Brzina i pouzdanost

0.718 4 0.744 3 0.822 2
usluga
Razmirice izmedu
investitora i ostalih 0.753 2 0.728 4 0.720 4
uCesnika projekta
Broj ponovljenih radova 0.64 5 0.712 5 0.627 5
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Tabela 40. RIl i rangiranje faktora povezanih sa zadovoljstvom u€esnika

Zadovoljstvo uéesnika investitor konsultant izvodac
projekta RI' |[Rang | RI |Rang| RI |Rang
Uskladgnost sa zahtevima 0.600 4 0.648 3 0.604 4
menadzera
Procenat neuskladenih 0.635 3 0.624 4 0614 3
zahteva
Kvalitetidostupnost 1 g 471 5 19736 | 1 | 0653 | 2
dokumentacije upravljanja
Okolina i problemi sa 0788| 1 |o0712| 2 |o707| 1
gradilistem
Tabela 41. RIl i rangiranje faktora povezanih sa ljudskim faktorom

_ ' investitor konsultant izvodac

Ljudski faktor
RII Rang RII Rang RII Rang

Stav zaposlenih 0.682 4 0.728 2 0.795 3
Kompetencija 0.753 3 0.688 4 0.809 2
Motivacija 0.765 2 0.696 3 0.791 4
Odgovornost 0.835 1 0.736 1 0.849 1

Tabela 42. RIl i rangiranje faktora povezanih sa zastitom na radu

Bezbednost i zastita na investitor konsultant Izvodac

radu RI |[Rang| RIl |Rang| RIl | Rang
Primena mera

bezbednosti i zdravstvene | 0.700 2 0.728 1 0.787 1
zastite u organizaciji

Dostupnost gradilista— | 5 694 | 3 |0704| 2 |o0774| 2
lokacija projekta

lzvesStavanje o stopi 0720 1 |oes0| 3 | 0600 | 4
nezgoda

Osiguranje 0.671 4 0.632 4 0.635 3
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Tabela 43. RII i rangiranje faktora povezanih sa inovacijama i obukom

L investitor konsultant izvodac
Inovacije i obuke
RII Rang RII Rang RII Rang
Oslanjanje nasopstveno | 5 g47 | 1 |o752| 2 |os18| 2
iskustvo
Oslanjanje naiskustvol | 5 a54 | 3 |o760| 1 |o0822| 1
praksu drugih
Obuka ljudi za razvoj 083 | 2 |0720| 5 |o0787 | 4
vestina
Saradnja 0.776 5 0.736 4 0.787 4
Pregled nedostataka i 0824| 3 |o0752| 2 | 0809 | 3
reSavanje istih

Tabela 44. RIl i rangiranje faktora povezanih sa okruzenjem

e investitor konsultant izvodac
Okruzenje
RII Rang RII Rang RII Rang
Kvalitet vazduha 0.588 3 0.592 2 0.671 2
Nivo buke 0.565 4 0.512 4 0.613 4
Otpad oko gradilista 0.635 2 0.584 3 0.649 3
Klimatski uslovi 0.729 1 0.656 1 0.707 1
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